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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Покорно благодарю читателей, такъ быстро расвупив- 
шихъ книжку, изданную мною въ прошломъ году. Пред- 
полагая, что мног1е изъ нихъ были заинтересованы не 
только запретными именами Герцена, Ренана и пр., а 
и мыслями, которыя объ нихъ высказываются, предлагаю 
имъ новую книжку, составляющую дополнеше и продол- ! 
жеше первой. Меня упрекали, что мало было сказано | 
о значен1и Запада для нашей литературы взятой въ ц-Ь- 
ломъ; въ статье Ходъ нашей литературы читатель пай- • 
детъ взглядъ на это значеше, проведенный по главнымъ 
литературнымъ перходамъ. Мн-Ь говорили, что нужно 
было бы поместить статьи о Фейербахгь и объ нигилизмгь\ 
исполняю это желаше. ^стальныя статьи развиваютъ .и 
продолжаютъ все ту же ^емузг^7^1)ь^ съ господствую- 
ТЬими наГЗапад^ авторитетами и учешями. 

Такой важный предметъ, какъ обсуждеше западнаго 
просв^щешя, и сл'Ёдовательно забота о правильности 
нашего собственнаго просв'Ьш;ешя — справедливо можетъ 
показаться читателямъ слишкомъ труднымъ и высокимъ, 
и по1;ому возбудить недов']&р1е къ моимъ силамъ. Башя 
у меня права браться за таше вопросы ^и думать, что 
могу произносить объ нихъ в4рныя суждешя? Но пусть 
читатели не останавливаются на этомъ естественномъ 
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предуб'Збждеши, а вникнуть въ мысли, которыя имъ пред- 
лагаются. Они увидять, что зд^сь п^тъ см-Ьлыхъ обоб- 
щешй, новыхъ умозрительныхъ порывовъ, оригинальныхъ 
взглядовъ и попытоЕъ; напротивъ, я останавливаюсь на 
самыхъ простыхъ и твердыхъ точкахъ зр-Ьнхя, на истй- 
нахъ очевидныхъ и изв-Ьстныхъ, и только пробую болЬе 
правильно и логически приложить ихъ къ предмету. Въ 
такое мечтате.1ьное и смутное время, какъ наше, при 
той умственной зыбкости, которою мы, руссше, отли- 
чаемся, при укоренившейся привычк-Ь отдаваться безъ 
оглядки и на перегонку всякимъ чувствамъ и ученхямъ, 
не настоитъ ли, наконецъ, великая надобность позабо- 
титься о трезвости и ясности въ мысляхълВ'Ьчные уче- 
НИКИ 1^апада^ мы избалованы обил1емъ чужагЬ ума, мы 
"Пвмащаемъ^ ег о б езъ ра[збЬра и не м^^демз^. отвыкнуть 
отъ легкомысл1я и недос.^4довательностиР*Отъ этого наше 
11росв^щен1е не только не исполняетъ высшихъ и тжу- 
бокихъ своихъ задачъ, а явно гр^шитъ противъ самыхъ 
общихъ /И элементарныхъ требованай. Сама европейская 
наука, если бы мы усвоивали не современныя ея увле- 
чешя, а суш,ественный ея духъ, основные прхемы, могла 
бы содействовать намъ къ ирхобр-Ьтетю умственной са- 
мостоятельности и во всякомъ случай дать намъ опоры 
для суждешя о Запади, для понимашя упадка и вну- 
тренняго противор'Ьчхя въ его жизни. Л1аучный духъ 
заставилъ бы насъ озезд-Ь доходить до начйлъ, не укло- 
няться отъ выводовъ\не останавливаться на полдороге, 
искать согласхя .меаду нашими понятхями, не принимать 
ничего н^ слово. ^огда бы мы легко уб4ди.1ись въ глу- 
бокомъ противор1ч1и нашихъ русскихъ инстинктовъ съ 
наплывающими на насъ западными учешями и ясно бы 
увидали ту умственную анархгю Запада, которая оче- 
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видна уже для многихъ изъ санихъ европейцевъ и со- 
ставляетъ столь же несомненный фактъ нбш4шняго вре- 
мени^\вавъ сощализмъ, какъ динамитъ и игольчатыя 

Ше н-Ьсволько десятковъ л^тъ,^ почти полв-Ька, въ 
^тлЬтвенной жизни Запада явственно обнаружилось и все 
больше обнаруживается отсутствхе руководительныхъ на- 
"чалъТ Западъ"~живетъПнынче~ё^ философги. то есть безъ 
таког()_гайШ5*.1!У на^'чнагб взгляда, который бы ставилъ 
и"р5п1алъ коренные вопросы знашя и быпя, и потому 
указывалъ быуц4ль и направлеше частнымъ научнымъ 
изсл'бдоважямъЛ Мало того, что Западъ живетъ безъ фи- 
лософш^^^нъ 'теперь ненавидитъ философш, онъ неуто- 
мимо враадуетъ съ нею, преследуя ее почти съ т'|мь 
^ке_фммизмом^^^^ .1^^ религш.;^ 

Всего ясн-Ье намъ будетъ нылЬшнее положен1е умовъ, 
если мы сравнимъ его съ т'1мъ, какое бывало прежде, 
и даже очень еще недавно. Событ1я, происходивппя въ 
исторш философш за цосл4дн1е полтораста л-Ьтъ, чрез- 
вычайно поразительны. Между тЬмъ какъ, въ прошломъ 
в4к4, во Ф]^нц1и и въ Англш, то есть въ самомъ цен- 
тре тогдашняго просв4щен1я, получилъ полную силу 
скедтидйзмъ и мат ещадиамъ, Гермашя, на которую этотъ 
центръ смотр4лъ еще съ большимъ высоком^рхемъ, была 
совершенно спасена отъ этого могущественнаго движенхя 
отриццшя ./ Ее спас ла и^рттрйвIтдя^_ на, другой .. духк фи- 
дософ1Я д которая именно въ это время^ачала у нЬмцевъ 
самый^блестящхй циклъ своего развипяМейбадцъ, Вольфъ, 
КантЪд^^ихте, Шеллингъ и Гегель одйнъ за другимъ 
господствовали въ умственномъ мхр'Ь Гермаши, давали 
ей глубокомысленное и высокое настроенхе^ сд-Ьлали ее 
философскою школою всего образованнаго мхра. ПослЬд- 
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шй изъ этой ц4ли философов'ц^Гегель, — казмось достигъ 
вфнца всЬхъ усил1й; онъ про^ЬзТзгастзгъ полную рестав^ 
РА5Ш,-.вс1аъ..-ЛСйовъ^^р^^^^ и полити- 

ческой жизвд^ основъ, подвергавшихся такимъ жесЛшимъ 
колебан1ямъ со времени во?рождешя и реформащи^ 
Какъ бы мы ни смотр-Ьли на эту мудрость^ какое бы 
_ ^^ад о о - э я^ч зд хе. ни давали ей съ безусловдой точчи зр4- 
шя, мы дсугжны признать, что она совершила д-Ьло уди- 
вительное:/ до половины сорошшхъ_го^овдившпе1:а.в4в;а, 
скищицвам^ и матерхализмъ з^ чзмФлжлэднять .головы 
вгь Герман1и, а потому <»ояли на заднемъ план-Ь и во 
всемъ образованномъ мхр-ьХво Францш Кузенъ усп'Ьлъ 
дать..xсщь.^|ил5?офско|[рес«^^ похожей на немецкую; 
въ Англ1и таше лю^ш,^^акъ^К|ще^^ и друпе 

Почитатели. н-Ьмецкаго идеализма, сдерживал? туземный 
С1^птицизмъ^ Чтобы судить объ авторитет* этого вели- 
каго идеализма, всего лучше заглянуть въ н'1мецк1я книги 
посл'Ьднихъ десятилЬтхй, въ тЬ книги, которыя пишутся 
уже послЬ низвержешя этого авторитета. До сихъ поръ, 
чуть только зайдетъ о немъ рЬчь, ученые люди разра- 
жаются негодованхемъ и ужасомъ; говоря о временахъ 
Ш^линга и Гегеля, они какъ будто вспоминаютъ ка- 
кое-то тяжкое иго, и до сихъ поръ не могутъ нарадо- 
ваться, что освободились отъ него, до сихъ поръ не мо- 
гутъ удержаться отъ всякихъ на него ругательствъу.^ 

Увы! Шжется въ этомъ и заключается разгадка всей 
исторш ^^илософсшй прогрес съ, совершеннБIЙ^ва^нашемъ 
стол-Ьтт Европою, кажется^ састрЕ^^^ посл-Ьдова- 

тельномъ развитш изв']^стныхъ идей, а въ ни^ержещи.. 
идей, въ попытк-Ь вовсе отъ яихъ освободиться\Гегель 
давалъ исторхи философш и вообщ;е исторхи челЖ4чества 
глубокую значительность и приписывалъ ей н<1который 
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непрерывный и хп/авильный ходъ; но, кажется, д'&ю идетъ 
не всегда такъз^Кажется правильн-Ье видЬть въ исторхи 
ЛИШЬ непрерывную) борьбу высоеихъ начЖЖ съ низкими., * 
^изни и ^азвит1я съ смертью и выррждешемъ. Чймъ 
прекрасна и выше возникаюп11я явлен1Я челов^ческаго 
духа^ ^^т^мъ неизо'Ьжн'Ье они заносятся^псшшь^йезво:: 
не чнымъ п ескомъ мелкихъ и низменныхъ явленхй. За 
подъемомъ духа сл-Ьдуеть упадокъ, волны смыкаются за 
величественнымъ кораблемъ, и сонъ см^няеть горячую 



^ъятельнрсугь. 

Такъ и нынешнее го неше^а философш — не прргрессъ, 
»упадойъ, не развит1е, а остановкаГШре довые застр'Ь ль- 
^^Ь- ??Р.?51. ^У^^^ противъ $ил~6срф1и,. некогда знаме- 
нитыа фохтъ, ]уГолет11оттъ и Бюхнеръ, какъ известно, во- 
все не интересовались философ1ею, и именно на э^омъ 
основа ши о бъявили, что она не нуаща. И ГермалТя оче- 



видно потеряла нынче умственную самостоятельность; 
она давно уже больше питается мыслями М]^лей, $а- 
радеевъ, Дарвиновъ, ч4мъ своими собственныЗ^^Потом- 
сйо будетъ когда-нибудь безмерно удивлять_с |Гэтому наг 
роду, который некогда, б4дный и раздробленный, по]са- 
залъ невообразимо высокШ подъема духа и "сбздалъ^сврю 
ьелШу/то литературу и философш," но потомъ соблазнился^ 
общимъ потокомъ времени, отрекся отъ своихъ подви- 
ттагрр^ съ жаромъ "Т5росился соперничать съ другими 
народами въ низменности^']^лей и понятШ. 

настоящее время нигдЬ н'Ь.тъ^ 
ЕвропЬ филрйофскадр у^ешя^^отовЬ е .. им й до бьц.ддд^ 
'могло бы им4ть притязаше на госнодствующхй автори-^ 
тетъЛТ^ЗС^ПХМфебнасть въ такомъ ученш чувствуется 
все слаб'Ье^ и слаб'Ье. М-Ьсто философш заступила та 
популярная мудрость, которая п6видамому^полн§"у^^ 
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летворяетъ умственный голодъ большинства современныхъ 
' людей. .Хакъ.какъ эта мудрша^Еи^5Ъ_с1ЩБ[о^ 
; отрр;адцйзс ?ь.иАъ ру &оводительныхъ жачадъ, то еелсожно 
назвать.. з(>9йщ^,ев^>опейскимъ нигилизмош. Это тотъ духъ 
сомн'Ьн1я и^ отрицашя, котощЛ проникаетъ собою вф 
ум^втвеаную атмосферу Ерропы,^получаетъ все большее 
и большее преобладанхе во всЬхъ ея научныхъ и обще- 
ственныхъ стремлешяхъ и современемъ долженъ получить 
решительное господство. Нашъ нигилизмъ въ начале былъ 
порожденъ и возращенъ этимъ духомъ, а теперь посто- 
янно имъ питается и обновляется. Въ нигилизме, Еакъ 
и во много мъ д ругомъ, мы только шдражаемъГ'ЖврбП'Ь, 
т(1^^^3ёвносхные ея ученики. Напрасно евпропёйцы, 
ПО своей всегдашней нелюбви и презрФшю къ Россш, 
стараются выставить нигилизмъ со-всЬми его безобра- 
31ЯМИ ч-Ьмъ-то спещально русскимъ, порода дешемъ на- 
шего варварства, невозможнымъ среди образованныхъ 
странъ. Если есть въ нигилиз}й^.^тр-да^ЗДЬ-СДШадщо^ 
русск ое, то оно-'"со(Гт6и тъ_тол ько в ъ несчастномъ умстве н- 
номъ рабств5^ по которому мы, отрекаясь отъ всЬхъ 
"основъГ своей'^одной жизнИу способны легче всЬхъ дру- 
1*ихъ народовъ подчиняться чужимъ мыслямъ и надрав- 
лешямъ, да еше въ _т омъ. что по нашей бойкости . мы 
доводим^^а^сяЕIЗОвоспринятую^ мысль .дазонцЗГ^ „до-ле- 
сл5днихъ _ея_ выводовъ 7 аГ^о~нашему легкомысд1 Ю и ис-^ 
кренности сейчасъ же стремимся приводить наши мысли 
въ исдолнеше... Та^им:ь_образ(жъ чаш^^ыходитъу, что 
учен ики оп ережаютъ своихъ учителей^, и^ въ ниги.1изй4 
мы безъ всядаго Гсомц'Ьшя идемъ впереди Европы. Тутъ 
уже не мы подражаемъ, а наоб^р^т^ европейсще ниги^^ 
листы подражаютъ нашимъ. . Припомните, какъ подМ- 
ствова.10 д-Ьдо Зосуличъ, ^акъ оно вызвало въ Европе 
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ц4лый рядъ покушешй, къ числу которыхъ относятся и 
повушешя на Германсваго Императора; припомните и 
Бакунина, и Крапоткина, — и цЬлый рядъ подобныхъ 
фавтовъ и явлешй.^ 

Напрасно также, наши руссше европейцы, люди, зая- 
вляющхе себя поклонниками Европы, усвоивающхе или по 
крайней м§р^ постоянно старающ1еся усвоить^ себ-Ь ея 
просв-Ьщенхе, часто утверждаютъ, что оно не им^етъ 
ничего общаго съ нигилизмомъ, что въ этомъ просв-Ь- 
щенш и въ настоящее время содержатся н-Ькоторыя твер- 
дыя начала, не подвергающ1яся никакой опасности со 
стороны духа сомн4н1я и; отрицан1я и могупця служить 
намъ и вс^мъ просв']^щеннымъ людямъ руководствомъ и 
опорою. Такое мн'Ьнге есть заблуждеше, притомъ одна 
изъ самыхъ увлекательныхъ и самыхъ вредныхъ по сво- 
имъ пос1'Ьдств1ямъ заблуждешй. Эти люди, обыкновенно 
благонамеренные и очень часто добросовестные, очевидно 
останавливаются на половине дороги, совершенно такъ, 
какъ стоитъ на половин-Ь дороги и большинство европей- 
цевъ. До предашю , по привычкЬ^ по кровной связи .съ 
своимъ прошлымъ, они держатся за н^которыя старыя 
^своипонят1я, не замечая, что всЬ осв[овы этихъ поня-. 



Т1Й уже подОр15а;ны, что сами же они,* увлекаемые ду- 
хомъ в^ка, ^ пропов^дываютъ и зап1;вщаютъ въ тоже время 
друг1я П0НЯТ1Я, друпо прхемы мысли, прямо противорЬ- 
чаш,1е первымъ. Умственная жизнь народовъ им^етъ свои 
корни въ их ъ пййхизеской жизни^ Этимъ объясняется ^ 
почему въ душахъ людей могутъ уживаться мысли и 
несвязныя, инесогласныя между собою. Дакъ и въ ны- 
нешней Европ'Ь,отъея долгой и богатой духовной жи- 
зни осталось много формъ ищонятШ, которыя не только 
упбрно держатся нротивъ потока нигилизма, но и ужи- 
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ваются въ одаихъ и тЬхъ же умахъ съ самЕши р'З^зЁимд 
прхемами отрщан^я.«^№евидеа^-^д&аЕО ; такое полр^кеше 
умрвъ тоН^ и внутрёнцее^щъ противор'Ь- 

Ч1е должно разр-Ьшиться победою отрицашя надовЖГъ, 
V чтб держится тольЕГГ по'инерцш. 

У насъ этотъ процессъ совершается очевоиши^и такъ 
СЕазатьнагладн&^^ или писа- 

^тель, благонам'Ъ^юВВП?, и однако современный, внушаетъ" 
^'^ читателямъ и слушателямъ всячесюе критичеше прхемы 
нын^шнеЁ науки, но въ тоже время кр']^пко стойтъ за 
цзв|стныя подожитедьныя начала^ вибранныя имъ по 
крайнемуТраз^^шю. Онъ усердно пр6пов5?(Уетъ7не за-" 
115чая внутренняго противорЬчхя своей проповеди. Но 
это противор'Ьчхе прямо лередъ его глазами принимаетъ 
плоть и кровь и является въ живомъ образе. Учащхеся, 
дакъ молодые люди, бываютъ свободн'З&е отъ предвзятыхъ 
мн-Ьшй, они могутъ получить откуда-нибудь совершенно 
иныя психичесшя настроешя, и вотъ они проводятъ до 
конца принципы своего наставника, ЖгиФвскй ниспро^. 
вергаюй" одну часть его рЬчей на основаши другой, и 
выходятъ прлш^и нигиотста иногда къ великому его 
сокрушешю и изумленш. 

Мы говоримъ зд']&сь о добросов'Ъстныхъ писателяхъ и 
преподавателяхъ, а не о т-Ьхъ, кто расположенъ лука- 
вить и популярничать. Для такихъ современное настрое- 
ше европейской науки даетъ полную возможность без- 
престанно сворачивать на путь отрицашя. Есть нако- 
нецъ и честные люди, держащхеся этого пути прямо по 
долгу науки и логической верности духу, который они 
справедливо признаютъ за истинный духъ нын-Ьшняго 
научнаго движен1я. 

Вотъ. постоянный и главиМплй источникъ нигилизма, 
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Ч 

. европейское дросв^ш ен1Ё^,д. У насъ и на Запад^^свеш^ 

лщуЕихзк^воихъ модовъ постоянно приносить и эти 

цв-Ьтки и ягддаи, ^Шдатому просв^щрдшхе. мшх^ 

чувствуютъ^-^вое . сходство съ нигилизмомъ, составляю- 

'щимъ ЛИШЬ последовательное проведете н^которыхъ на- 

чалъ^ испов'^&дуемнхъ самими этими классами;^мика»ное, 

поэтому пррсв^^щтшае массы,. обшшовешш упирату>щ1^дд 

противъ этой последовательности и для этого хватаю- 

пцеся за остатки всякаго рода подожительны хъ начад ъ^ ^ 

'""оказываются совершепно^'Шзсйльными прот/иеъ нигилизма. 

^- -'^ЧтсГ касается до^Запа^ то онъ уже весь внутренно 

содрогается отъ грозящей ему опасности; среди обра- 

зованнаго М1ра только, ваша, великая родина въ огром* 

ной своей части еще спить своимъ здоровымъ сномъ, 

^_де-Л^ытывая и т-Ьни той душевной разладицы, которая 

> ,сщв|д^ Уд^^ ■ ЩЦ^ЗШтъ , ея мо*,_въ такь в:а: 

внваемыхь образованныхь людяхъ. 

Между т^мь, мы все еще возлагаемь наши надежды 
(ъ ; мы' ищ емъ..сдасен1я отъ нигилизма вь какихъ- 
, ннбжь . цаучныхь началахь, которыя тамъ над^емс:^ 
найтш1 мы сл^димь за тамошней литературной борьбой 
и Статаемся за чужое оружхе, которое намь покажется 
покрепче и половчее для употреблен1я. Въ этомь слу- 
чае мы, по обыкновешю, отстали оть Европы; мы, таше 
ревностные ученики и перениматели, такь усердно сл4- 
дящ1е за вс^мь новенькимь, мы не зам^чаемь, что 
Б1вропа уже очень мало в4рить во многое, чт5 вь ней 
еще очень громко провозглашается, мы не ум-Ьемъ от- 
личить того, чтб им^еть истинную силу, отъ того, чтб 
тукко принимаетъ видь силы. 

Д|||Г ^(^дтеи шучрня сокровища Запада и выше всякихъ 
по^алъ его умственные подвиги; но они не пойдутъ 
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намъ въ прокъ^_лока мы не откинемъ привычекъ духов- 
шцгр пабства и ]в[е...станемъ крепко на своихъ" ногахъ. 
Чт5 касается нигилизма, то вотъ именно случай, въ ко-' 
тором'ЗГмджно^уйЬдйться, что Западъ не.можетъ дать 
йаляГначалъ для "^выхйдавгзъ этого вопроса,- что слйдо- 
вательно, если мы желаем* теоретически противод-Ьйство- 



»< •. ч.*» 1^ 



вать этому направлешю,^намъ нужно вносить въ разлйч* 
ныя области ■ знан1)Г Свои собственныя начала. Требоваше 
огромное и тяжелое, которое звучитъ особенно страпшо 
для насъ, такихъ робкихъ и смиренныхъ поклонн^ковъ 
западнаго просвЬщешя. Но требоваше неизб4жно^, , и 
возможность его исполнешя, въ сущности, ясня^^Въ 
науаврмъ движен1и Европы отразилась ея жизнь, ея 
психическ1й строй, ея глубочайш1я стремлешя. Русская, 
жизнь имЬётъ ^ другой* строй, друпя стремлешя; намъ 
сл'Вдуетъ возвести эти -стремленая въ сознательныя на- 
чала^ которыя "и дадутъ иное направленхе научнымъ раз- 

' • • • 

ВИТ1ЯМЪ. 

Въ-'^аключеше, прошу извинешя за резкость тона 
н^которыхъ мЬстъ настоящей книги. Т-Ьхъ, кого этотъ 
тонъ коснулся, усердно прошу поставить интересъ д-Ьла 
выше этой дурной журнальной привычки; мен-Ье виноватъ 
я, кажется, въ другихъ недостаткахъ журнальнаго писа- 
Н1Я, въ многословш и безнорядк-Ь. 



12" Марта 1883. 



БОРЬБА СЪ ЗАПДОМЪ - 

ВЪ НАШЕЙ ЛИТЕРАТУРА. 

Квнжва вторая. 



I. 



!о1ъ шй мератт шшш отъ Лшнесова. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Задача ]1стор1и литературы *). 

Исторш, вакъ судъ потомства. — Истор1я, какъ И80бражен1е прогрес- 
са. — Писатели, какъ самостоятельния явлешя. — Народный духъ.— 
Слова Дройзена.— Значеше истор1и литературы. 

На томъ, какъ у насъ пишется исторхя литературы, 
ножетъ быть ясн-Ье, ч-Ьмъ на всякомъ другомъ пред- 
жет-Ь, обнаруживается жалкое состояше нашего просв^- 
1цен1я: отсутств1е твердыхъ основъ^ хаосъ предразсуд- 
ковъ и недоразум-Ьихй. Для пониман1я этой драгоценной 
истор1и требуется слишкомъ много, и вотъ почему она 
локрыта особенно густымъ мракомъ. Поэтому, когда мы 
нашли, что ВЪ книг4 г. Полевого всего слаб-Ье харак- 
теристика писателей, изложен!^ ихъ духа и значен1я, 
1Ш ни мало не винили составителя книги. На н-Ьтъ и 



*) Исшоргя русской литературы въ ач^ж€1хг и бШрафгяхъ, Соч. 
П. Полевого. Гравюры исполнены Л. С^^ряковыжъ. Спб. 1872. 
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суда н']^тъ; т^Ь было взять автору правильный и ясный 
взглядъ на нашу литературу? Онъ сд-Ьлалъ что могъ^ 
а въ н'Ьвоторыхъ очеркахъ, напр. Державина, Крылова 
и нр., онъ обнаружилъ даже любовь еъ своему пред- 
мету, любовь къ руссвимъ писателямъ, качество превос- 
ходное и по нынешнему времени совершенно неожи- 
данное и удивительное. 

Писать истор1Ю литературы въ простоте сердечной, 
не мудрствуя лукаво, но лишь всею душою любя и 
уважая деятелей литературы — нынче уже никто не хо- 
четъ. Между т4мъ, это была бы, можетъ быть, наилуч- 
шая метода для многихъ историковъ, метода^ которая 
спасла бы ихъ отъ излипшихъ и нев'Ьрныхъ разсужде- 
Н1Й. Обыкновенно у насъ держатся другой методы, и 
историки приступаютъ къ своему предмету если не съ 
прямою ненавистью, то съ зам4тнымъ недоброжелатель- 
ствомъ и злорадствомъ. И г. Полевой не ушелъ отъ 
общаго настроешя; и у него кой-кому досталось, напр. 
Гоголю, Карамзину; а Пушкину такъ и очень доста- 
лось. Подметить и раздуть темную черту состав ляетъ 
истинное наслаждеше для нашихъ историковъ. 

Говорили когда-то, что исторхя есть безпристрастный 
судъ потомства. „Настанетъ часъ — и насъ не будетъ; но 
останутся дЪла наши — и потомство благословитъ память 
нашу^. Такъ ут^шалъ себя благодушный Карамзинъ н^^ 
въ минуту чистой гордости, надписалъ надъ одной изъ 
ввоихъ бумагъ: »для потомства**, Какъ жестоко онъ об- 
манулся! Съ чего онъ взялъ, простодушный челов-Ькъ. 
что потомство будетъ безнристрастн-Ье современниковъ? 
У потомства будутъ свои страсти, свои заняйя, свои 
предразсудки, и н^тъ никакой причины думать, что оно 
съум'Ьетъ .1учше оценить челов-Ька, ч4мъ т'Ь, которые 
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его чтили и любили при его жизни. Что пользы въ 
томъ, что тысячи Енигъ испещрены именами Карамзина, 
Пушкина, Шиллера и пр., что безчисленныя толпы 
швольнивовъ каждаго покол^шя повторяютъ эти имена^ 
если въ памяти .подей уже изгладились светлые образы 
этихъ писателей, если ихъ поэз1я уже не находить себЪ 
никакого отзыва? Это ли та слава въ потомстве, кото- 
рой можно желать и о которой мечтаютъ поэты? 

Можно сказать, что каждое покол'бнхе, по неизб^- 
ному ходу вещей, наносить новую обиду, новое оскор- 
блеше каждому изь великихь писателей. При жизни 
Пушкина, мног1е предпочитали ему Державина, въ чемъ, 
ъ'ЬроялвОу онъ не вид^лъ большой обиды. Но если бы 
теперь онъ узналъ въ своемь гроб*, что все молодое 
покол'6н1е уже не читаеть его больше и предпочитаетъ 
ему Некрасова, то, можеть быть, онъ почувствовадъ 
бы не малую горечь. И, вероятно, будуть покол-Ьшя, 
когда поэты и сь несравненно меньшимь талантомъ. 
ч'Ьмъ у Некрасова, будуть восхищать собою г.1авную 
толпу публики и будуть ставимы ею выше Пз^шкина. 
Вотъ что значить слава въ потомстве! 

И съ какихь точекъ зрЬшя судить потомство о пи- 
сателяхь прошлыхъ времень? Каждое поколФше въ не- 
лепой гордости считаеть свои понят1я, свои нужды, свои 
«тремлеН1я за единственно истинныя и существенныя; въ 
исторш оно ищетъ того, ч'Ьмъ само оно умФеть инте- 
ресоваться, хвалить только то, чему само оно способно 
сочувствовать. И ч4мъ жив-Ье собственные интересы и 
стремлен1я потомства, т'Ьмъ оно пристрастн'Ье, т^мь не- 
справедливее. Оно вступаеть въ полемику съ знамени- 
тыми мертвецами, оно пропускаеть мимо ушей лучшхе 
звуки ихъ души, Д.1Я него непонятные, и казнить за 

1* 
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все, въ чемъ найдетъ понятное противорЬчхе своимъ мы- 
слямъ. ТаБимъ образомъ челов'З^ву, въ которрмъ горить 
ген1й, остается только то ут-Ьшенхе, что среди множества 
тупыхъ, равнодушныхъ и пристрастныхъ людей, внима- 
Н1е которыхъ будетъ привлечено его именемъ, въ вид* 
исБлючен1я попадется в'1роятно и н^свольбо умовъ, ко- 
торые будут^ способны понять его, которые, можетъ 
быть, оц'Ьнятъ его даже В'Ьрн'Ье, чЬмъ съум^ли оц-Ьнить 
близко знавшхе его современники. 

Отсюда мы видимъ, въ чемъ состовтъ истинная за- 
дача историка (и сл'Ёдовательно критика). Историкъ по 
самому существу д4ла есть консерваторъ, хранитель пре- 
дан1й, любитель прошлаго. Онъ долженъ противод'1йство; 
вать безпамятству людей, ихъ увлеченш настоящимъ, 
отвлекать ихъ отъ интересовъ минуты къ интересамъ 
бол-Ъе важнымъ и общимъ. Его усил1я должны быть на- 
правлены къ тому^ чтобы задержать прогрессъ, не дать 
ему мельчать и отрываться отъ прошлаго, замедлить его 
течете всЬмъ бременемъ минувшихъ д§лъ и мыслей. 
Пусть не ошибаются историки, воображающ1е себя рья- 
ными прогрессистами: они на ложной дорог^^ они укло- 
няются отъ своего прямаго назначен1я. Въ одномъ жур- 
нале уже было замечено г. Полевому, что онъ напрасно 
посвятилъ около трети своей книги истор1и допетровской 
литературы, что эта исторхя не интересна большинству 
публики. Съ прогрессивной точки зр'Ьшя какой справед- 
ливый упрекъ! Зач'Ьмъ возбуждать иитересъ къ отжив- 
шему, среди множества современныхъ животрепещущихъ 
интересовъ? Впередъ и впередъ, и ч*мъ меньше мы бу- 
демъ думать и жал4ть о старомъ, т4мъ лучше. Вотъ 
почему истинно-прогрессивный историкъ занимается лишь 
т4мъ, что бранитъ старое, и у насъ действительно есть 
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историки литературы, которые не видятъ въ ея исторхи 
ничего свЬтлаго и зам^чательнаго почти вплоть до того 
времени, когда они сами стали писать. 

Обыкновенный, наивный взглядъ на исторш гораздо 
ближе къ сущности д4ла. Обыкновенно люди не видятъ 
хорошаго въ настоящемъ и любовно обращаются къ 
прошлому, гд4 можно найдти столько прекраснаго. Если 
приложить этотъ анти-прогрессивный взглядъ къ лите- 
ратурЬ, то онъ окажется очень естественнымъ. Въ са- 
момъ д-Ьл*, если взять настоящую минуту, то гд-Ь мы 
найдемъ въ нашей литератур* такую могучую и теп- 
лую поэз1ю, какъ у Пушкина, такую яркость и несрав- 
ненный юморъ, какъ у Гоголя, такую чистоту и благость 
души, какъ у Карамзина, такой св'Ьтлый и кр'1пк1й духъ, 
какъ у Ломоносова? Все это было когда-то, и хотя мо- 
жетъ-быть живетъ въ насъ, но, по в-Ьчному закону исто- 
рш, уже не повторяется въ т4хъ формахъ, въ которыхъ 
было цредметомъ нашего восторга. Старое— увы! — не 
заменяется новымъ, чтб бы ни толковали прогрессисты. 
Исторхя есть рядъ откровешй, которыя потому и дороги , 
потому и достойны изучен1я, что, по слабости и огра- 

' ниченности человЬка^ не могутъ являться вновь. Это та- 

^ — «ое наше имущество^ такое насйдство, которымъ мы 

1>тчасти 1иож.емъ ■ обладат но котораго сами ирхобр-Ьсти 

''"неспособны. 

'" Съ этой точки зр4шя то, чтб называется прогрес- 
сомъ и развипемъ, есть д-Ьло довольно мудреное для 
точнаго опред-блетя. На литератур* яснЬе, ч-Ьмъ на 
другихъ сфе^^хзь^^.вйдао, что непрерывный и посл-Ьдо- 
нательный прогрессъ совершается лишь въ низшихъ обла- 
стп.г'т явдешяхъ не главныхъ, а подчиненныхъ. Тавъ, 

"число книгъ постепенно увеличивается, но никто песка- 
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жетъ, Ч1Т0 он-Ь непрем'Ьнно становятся умн^е и значи-^ 
тельн-Ье; ^знашя распростравдются, но основате.1ьное и 
глубокое изучеше^ есть всегда р-Ьдкое и капризное исклю- 
чеше; пишущихъ становится все больше и больше, но 
люди талантливые и детальные часто почти вовсе 1ГСче- 
заютъ, и ихъ появлевае не подчинено никакому закону; 
самый языкъ, постоянно обогащаясь, постоянно стано- 
— вясС^ точнее и аналитичн^е, колеблется в%ц^азсужденш 
своихъ выСшихъ качествъ, красоты и силыЛ1вотъ по- 
чему истинные прогрессисты не любятъ лкературы въ 
высшемъ ея смысл'Ъ, въ томъ смысл']^, который не укла- 
дывается въ ровную и узкую колею прогресса. Покло- 
ненхе гешю для нихъ ненавистно не только въ по9з1и, 
^"0 Тз^зке 'въ наук-Ь; они желали бы' свести всЬ знашя 
на общедоступныя и ни для кого не составляюш,1я за- 
слуги; они желали бы изгнать всякую поэз1ю, все, что 
требуетъ особаго дара небесъ, и оставить лишь ту ли- 
тературу, для которой довольно усерд1Я и расторопности, 
и н'Ьтъ нужды въ талантахъ. 

Если возьмемъ отдйльныл явлешя литературы, отд'Ьль- 
ныхъ писателей, то, всматриваясь въ ихъ развит1е, мы 
встр^тимъ непобЬдимыя трудности, когда станемъ под- 
водить ихъ подъ формулу прогрессивнаго даижешя. Исто- 
рики литературы очень любятъ указывать влхяше, кото- 
рому одинъ писатель подвергался отъ другаго, или отъ 
общаго умственнаго настроешя, отъ духа в-Ька. Такимъ 
образомъ они пытаются и над']^ются связать факты ли- 
тературы въ некоторую непрерывную нить. Но легко 
видеть, что эта нить въ действительности разрывается 
на каждомъ шагу и что вполн']^ связать ее никогда не 
удается. Еаждый писатель, стоюпцй внимашя историка, 
есть н']^что самобытное, независимый организмъ. Натуры 
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иодражательиыя, оетаюпцяся всю жизяь эхомъ чужихъ 
мыслей и р'Ьчей, хотя могутъ быть иногда весьма даро- 
виты и плодовиты, хотя иногда чрезвычайно восхваля* 
ются поБлонниками прогресса, какъ носители и распро- 
странители изв'Ьстныхъ идей, не составляютъ однако-же 
истинныхъ двигателей и вкладчиковъ литературы. Они 
ютносятся къ той низшей области, которая можетъ впол- 
н'Ь войти въ волею прогресса. Если бы вс! писатели 
подража-ии, о, — тогда прогрессъ действительно шелъ бы 
непрерывно и постепенно; онъ по прямой бы лин1и за- 
велъ насъ — вероятно въ как1я нибудь т-Ьснины, несно- 
сный для души челов']^ва. 

Но не всЬ подражаютъ; являются люди, которые, 
иногда посл-Ь долгой и тяжкой борьбы, выходятъ изъ 
подъ в.11ян1я в^ка, господствующихъ идей, прежнихъ 
писателей, которые осмеливаются быть самими собою и 
говорить то, чтд откуда-то, изъ какой-то неведомой глу- 
бины, приходитъ имъ на умъ и насердце;— и вотъ эти- 
то люди составляютъ настоянную литературу, совершаютъ 
въ ней действительный прогрессъ. Деятельность такихъ 
людей не определяется теми вл1ян1ями, подъ которыми 
они развиваются, а разве только оплодотворяется. Ко- 
нечно, если существуетъ постоянный и сильный источ- 
никъ вл1ян1й, какъ напримеръ для насъ онъ суш,ествуетъ 
въ литературахъ Запада, то мы едва- ли найдемъ боль- 
шое достоинство въ писателе, который остался г.1ухъ и 
иедоступенъ для этого могучаго воздействхя. Воспр1им- 
чивость, и даже очень сильная, всегда свойственна да- 
ровитымъ натурамъ. Но наконецъ ойа побеждается соб- 
ственнымъ ' голосомъ души, и эта победа бываетъ темъ 
выше, чемъ сильнее то, чт5 требовалось победить. 

Понятно, что таше люди неизбежно встречаютъ про- 
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тивод'Ьйств1е и недоброжелательство со стороны совре- 
менниковъ, а мы прибавимъ — и со стороны потомства. 
ИбО; вакъ современники, тавъ и потомство составляюа^ъ 
ту толпу, для которой всего удобнее и привычнее дви- 
гаться по ровной коле-Ь прогресса, преуспевать въ 
подражан1и и перенимаши. Задача историка состоитъ 
въ томъ, чтобы стать выше такого общаго хода 
вещей и наводить читателей на бол']Ье справедливое и 
глубокое понимаше. У насъ, какъ известно, д-блоидеть 
обратнымъ порядкомъ; историки хвалятъ нашихъ писа- 
телей, напр. Карамзина, Пушкина, только до т'Ьхъ поръ, 
пока они не достигли самостоятельности, пока были подъ 
вл1ян1емъ Запада; когда же они становятся на свои ноги . 
мудрые историки не чувствуютъ даже любопытства, а 
только одно негодованхе. 

Но если такъ, если писатели суть самостоятельный 
явлен1я^ не связанныя между собою и не порождаемый 
ВЛ1ЯШЯМИ, точно такЪ; |Бакъ не связаны между собою и 
не порождены в']&тромъ и дождемъ цв'Ёты одного луга» 
то въ чемъ мы поставимъ ихъ общее родство, какимтг 
нитями свяжемъ ихъ во едино? Каждый писатель въ той 
или другой м'Ьр'Ь, въ той или другой форм4, есть вы- 
разитель народнаго духа; вотъ та общая почва, на ко- 
торой они расту тъ. Въ одномъ сказалось одно, въ дру- 
гомъ другое, но корень общ1й. Народный духъ — такъ 
назовемъ мы пока ту таинственную силу, отъ которой 
въ глубочайшемъ корн* зависятъ проявлешя челов'Ьче-- 
скихъ душъ. Люди в']&дь напрасно думаютъ, что они ' 
сами строятъ свою жизнь; въ самыхъ важныхъ случаяхъ 
ими движутъ силы, ускользающ1я отъ сознан1я и до- 
етупныя для нашего познашя лишь отчасти, лишь при 

большихъ уСИЛ1ЯХЪ. 
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Съ ЭТОЙ ТОЧКИ зр^шя истор1я литературы представ- 
ляетъ величайшШ интересъ и безЕОнечное поприще для 
созерцашя. Всякхй предметъ, вавъ изв'Ёстно^ неисчер- 
паемъ; но едва ли есть другой предметъ, въ который, 
повидиному, такъ легко углубляться, вакъ въ историю 
литературы, гд-Ь можно бы легче находить столько пящш 
для души. 

Н4мецв1й историкъ Дройзенъ, прогрессистъ, какъвс* 
просв§ш,енные Н^мцы, пищетъ: „У насъ, у людей, есть 
только настояш,ее, только зд^ьсь да теперь''. » Все прош- 
лое, вся истор1я содержится идеально въ настоящемъ 
и въ томъ, ч4мъ обладаетъ настоящее". Вотъ разсуж- 
ден1е, по нашему мн-Ьнш, совершенно анти- историческое 
и глубоко ложное. Оно основано на той дерзостной мы- 
С.1И, къ которой привыкли н-Ьмцы, что будто бы чело- 
вечество въ каждую минуту воплощаегъ въ себ* всю 
сущность м1ра, исчерпываетъ собою всю его божествен- 
ность. Тутъ высказывается полное отрицаше человече- 
ской слабости и ограниченности. 

Какая безмерно-гордая, но вместе и какая печаль- 
ная точка зр^шя! Разумеется, при такомъ взгляде исто- 
р1я имеетъ мало значешя. Если въ насъ воплощается 
божество во всей его целости и въ последнемъ фазисе 
его развит1я, то зачемъ намъ думать о прежнихъ фа- 
зисахъ? Мы и безъ того носимъ ихъ въ себе. Прош- 
лое несуществуетъ потому, что оно уже недостойно су- 
ществовать. 

Но если такъ, то волей-неволей мы должны доволь- 
ствоваться настоящимъ — вотъ нестерпимое следств1е. Мы 
не имеемъ права находить жалкими современныхъ лю- 
дей, не имеемъ права думать, что некогда человече- 
ская доблесть, человечесв1й разумъ, словомъ вся кра- 
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ч^ота человеческой души выражались выше и чищ,е) ч^мъ 
въ наши дни. Противъ подобныхъ взглядовъ кавой жи- 
вой протестъ представляютъ произведен1я литературы! 
Н4тъ явлешй болйе долгов-Ьчныхъ, бол-Ье упорно со- 
храняющихъ свою жизнь. Кто осмелится сказать, что 
гешй Пушкина вполн* усвоенъ и претворенъ . нынеш- 
ними умами, что онъ въ нихъ содержится? Но если, въ 
силу прогресса и развитая, настанутъ и ташя поколЬ- 
Н1я, для которыхъ сочинен1я Пушкина обратятся въ 
простую печатную бумагу, Пушкинъ все-таки не умретъ. 
Отдаленный потомокъ можетъ услышать его голосъ, и 
можетъ-быть разслушаетъ что-нибудь даже ясн-Ье, не- 
жели мы. 

Будучи существами ограниченными, изл^енчивыми, слу- 
тайными, мы должны бетш. ШТ(ШШ^ преиму ЩёствённсГ 
^щщ память о томъ, чтб было выше насъ, и вд^^ »ъ 
насъ самихъ иногда отражается лишь малою своею частью ^ 

Отъ этихъ общихъ соображешй перейдемъ въ част- 
ности къ русской литератур*. 






ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Самобытность въ ход'Ь нашей литературы. 

Точка зр'Ьнхя самобытности. — Ломоносовъ и его ода. — Ложно-класси- 
ческая эпоха. — Мн'1ше Шербюлье. — Наша слава н нашъ восторгъ. — 
Нашъ литературный явыкъ.— Равенство съ Европою.— Каракзинъ и 
Жуковск1й.— В*ра въ свою литературу. — Пушкинъ и его борьба съ 

чужимъ.— Поб*да. 



Исторш русской литературы можно разсматривать 
как^ ист6р1Ю постепеннагр . освоб.ожд№^я русскаго ума 
и чувства отъ западныхъ вл1ян1й, постепеннаго развк- 
Т1Я нашей самобытности въ сювесномъ художеств*. .. 
Благодаря небесамъ^ мы теперь стоимъ крепко на сво- 
ихъ ногахъ, и потому можемъ уже понимать эту исто- 
рш, им^мъ твердыя основан1я для сужден1я объ ея явле- 
шяхъ — съ этой точки зр-Ьнхя. 

Отъ Ломоносова начинается у насъ рядъ такихъ евро- 
^-"пейскйхъ ВЛ1ЯШЙ, который уже не иорождаютъ одной 
подражательности, а дМствительно вызываютъ къ само- 
д-Ьятельности нашъ народный духъ» Для прогрессивныхъ 
д<^ториковъ, ваковъ и г. Полевой, Ломоносовъ сливается 
съ предшествующими и современными ему писателями; 
но для насъ онъ выделяется ^ р^зко; въ немъ соверши- 
лось чудо — созданы произведен1я, равныя своимъ образ- 
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цамъ, и явился языкъ^ вяо.шЪ пригодный для такихъ 
произведен1й. 

Ломоносовская ода есть явлеше удивительное. Искрен- 
ность и живость многихъ стиховъ поразительны; вели- 
коленное течете р-Ьчи, которое вполн-Ь усвоилъ себ4 
только Пупшинъ, не уступить никакимъ одамъ въ М1р4. 

Вообще на такъ называемую ложно- классическую 
эпоху нашей литературы вовсе не сл-Ьдуетъ смотр-Ьть 
такъ презрительно, какъ на нее обыкновенно смотрятъ. 
Въ ней видятъ одну подражательную напыщенность, одну 
ложь, возникшую въ подобхе тому, чтд само было ложью, 
то-есть французскому псевдо-классицизму. Но подобная 
оц']&нка была ум'Ъстна разв*]^ только въ минуту борьбы, 
во время стремлешя къ новымъ, бол-Ье естественнымъ 
формамъ. Теперь, слава Богу, мы давно уже свободны 
отъ псевдо-классицизма, и пора бы намъ перестать вое- 
вать съ нимъ. 

Самъ французскШ псевдо-классицизмъ до сихъ поръ 
не оц'Ьненъ безпристрастно, и мы все повторяемъ тЬ 
суждешя, которыя некогда высказалъ Лессингъ въ раз- 
дражеши борьбы. Одинъ умный французъ, Викторъ Шер- 
бюлье, справедливо зам-Ьчаетъ, что Лессингу были не- 
понятны герои Францу зскихъ трагедхй, такъ какъ то- 
гдашняя немецкая жизнь не представляла ничего подоб- 
наго. Шербюлье говорить, что, живи онъ во время Лес- 
еннга, онъ обратился бы къ н'Ёмцамъ съ такою р']^чью: 
9 Послу шайте, друзья мои! Какая муха васъ укусила и 
чтб случилось между вами и Мельпоменою? Позвольте 
вамъ сказать на ушко: вы просто школьники. Разв7ь (гы 
видкьли близко ееликиосъ людей и великгя дгьла? Были ли 
вы допущены Ришелье въ его кругъ? Гуляли ли вы въ. 
свигЬ великаго Конде въ т^ни аллей П1антильи и раз- 
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евазывалъ-ди онъ вамъ о битв*! при Ровруа? Бнвалн-ли 
вы въ Версали? Являлась-ли вамъ во сеА тЬвь Монте- 
спанъ? ПокЬрьте мн4, остсюыпе героевъ вь покогь... По- 
ищите другихъ средствъ нравиться вашимъ добрымъ 
лейпцигсБимъ и гамбургскимъ н'Ьщанамъ^. Тутъ выра- 
жена в'Ьрная мысль, что псевдо-классичесвое исвусство 
им^о тесную связь съ тою жизнью, среди вотороЁ оно 
процветало, что формы^ въ воторыхъ героизмъ являлся 
на театральной сцен'Ь, были отражешемъ явлен1й д']^й-' 
ствительности. Лессингъ протестовалъ во имя своей н4- 
мецвой д'Ьйствительности, и вм']&сто трагед1и царей и 
героевъ создалъ м-Ьщансвую драму. 

То же зам'Ьчаше нужно прим'Ьнить и въ нашему по- 
дражательному псевдо-влассицизму. Н-Ьтъ сомн-Ьнхя, что 
въ самой жизни было н']&что поддерживавшее высово- 
парность нашихъ одъ и ходульность нашихъ трагед1й. 
Росс1я въ тотъ пер10дъ очевидно питала веливхя на- 
дежды и по временамъ испытывала упоенхе славы. Сбли- 
жаясь съ Европою, мы сразу повазали себя равными 
ей въ одномъ отношен1и — въ государственномъ могу- 
ществе, и это не могло не возбудить нашей гордости. 
Ясно было, что намъ отврывается безмерное поприш;е, 
всемхрно-историчесЕое значеше; европейсвая цивилиза- 
щя тогда еще не пугала и не подавляла насъ, вавъ те- 
перь, а напротивъ йозбуждала въ насъ тольво юноше- 
свую бодрость и надежду. Эпоха Петра была блиста- 
тельнымъ заявлешемъ нашего могущества, в^въ Евате- 
рины былъ в-Ьвомъ твердой, громвой славы. Было бы 
странно, еслибы литература не отразила въ себ-Ь того 
героичесваго восторга, воторый составлялъ самую свет- 
лую сторону тогдашней жизни Росс1и. Было бы странно, 
еслибы при тавомъ ненатуральномъ, приподнятомъ по* 
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доженш народа, литература была натуральною, еслибы 
она отражала въ себ-Ь тогдашнюю будничцую действи- 
тельность, а не т* порывы и помыслы^ которые носи- 
.гась поверхъ этой действительности. 

Этотъ молодой восторгъ прошелъ, какъ мы знаемъ; бо- 
л^е близкое знакомство съ Европою, бол^е точный ана- 
лизъ нашего положешя подорвали наши надежды и по- 
казали намъ ту сложность и трудность задачи^ которой 
мы сперва а не подозревали; но пергодг восторга (отъ 
Ломоносова до Карамзина), перходъ оды и трагедии 
принесъ и свой положительный плодъ, оставилъ намъ 
долговечное наследство. Самая восторженность не умерла 
въ насъ, и еще не вовсе потухли въ насъ искры того 
пламени, которое вспыхивало въ Ломоносове и Держа- 
вине; но осталось и более явное и, такъ сказать, ося- 
зательное наследство —нашъ литературный языкъ. 

/Когда явился Пушкинъ, языкъ для него былъ уже 
готойъ. Языкъ вообще есть дело очень таинственное. 
.Хомоносовъ, напримеръ, едва ли ясно виделъ размеры 
подвига, который онъ совершилъ въ этомъ отношеши. 
Отлично чувствуя красоты и силы языка, онъ заранее 
верилъ, что найдетъ въ немъ все средства для выраже- 
шя своихъ мыслей; создавать, казалось, ничего не нужно 
было; а между темъ вышелъ новый языкъ, которымъ 
еще никто до него не писалъ. 

Задача вообще предстояла огромная. Еслибы тогда 
водились у насъ скептики и нигилисты, смиренно пре- 
клоняющ1еся передъ Европою и неверящхе въ русск1я 
духовныя силы, то они повидимому совершенно основа- 
тельно могли бы говорить, что пытаться писать руссшя 
поэмы и трагедш, подобный европейскимъ, есть совер- 
шенная нелепость, несбыточная затея, такъ какъ у насъ 
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нгьтъ языка, н^тъ оборотовъ и выражешй для высокихъ 
и тонвихъ мыслей. Даже въ тридцатыхъ годагь нашего 
стол-Ьтхя одннъ изъ нашихъ миннстровъ народнаго про- 
св^щешя свазалъ же русскому ученому, просившему по- 
соб1я на издаше перевода Платона, что онънедумаетъ. 
чтобы можно было руссвимъ язывомъ удачно передать 
])4чь греческаго мудреца, что французсшй языкъ. как^ 
у Кузена, — совсЬмъ другое д^ло. 

Итакъ, какъ же совершилось чудо? Каквйгь образомъ. 
русскихъ людей не остановили сомн*н1Я, столь очевид- 
ныя и основательныя? В^ра ихъ была тавъ вр'Ёпва, что 
не задумывалась и не колебалась. И вотъ они пусти- 
лись на истинно варварскомъ языв'Ь выражать самыя 
воавышенныя чувства, изысканный героизмъ, напряжен- _ 
ныя и величественныя страсти. Все, чтб образованный ^' 
м1ръ насл-Ьдоваль отъ древнихъ и внесъ отъ себя, чтб^ 
признавалось въ т^^ дни поэтическимъ и высокимъ, было 
пересказано пору секи. Для того, чтобы представить ' 
себ-Ь ту живость и естественность, до которой доходило 
это перениманхе, нужно вспомнить театръ той эпохи ,^ 
тотъ театръ, который еще во всемъ блеск* засталъ 
Пушкинъ — 

Гд*]^ Одеровъ невольны дани 
Народныхъ слезъ, рукоплесканхй 
Съ младой Семеновой дблилъ, 
Гд'б нашъ Катенинъ воскресилъ 
Корнеля ген1Й величавый. 

Говоря о Сумарокове, г. Полевой подробно излагаетъ 
недостатки того рода драматическихъ 'произведен1й, ко- 
торый тогда господствовалъ (стр. 307 — 309); но онъ 
ни слова не говорить о томъ, въ чемъ могла состоять 
привлекательность этихъ произведен1й, чтб выходило изъ 
нихъ для зрителей. Въ то время явились первые рус- 
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ск1е актеры, то есть явились люди, которые своииъ го- 
лосомъ, лицомъ и всею фигурой взялись изображать эти 
неестественныя лица, эти ходульныя чувства, и д-Ьлали 
это превосходно, вг высшей степени естественно. Рус- 
ск1е оказались чрезвычайно способными къ актерству. 
Кто хочетъ им4ть понятхе о томъ, чтТ> йзъ этого вы- 
ходило, пусть прочтетъ Воспоминсмгя С. Т. Аксакова. 
Изящн-Ьвшхе рыцари, величественн'Ьйшхе герои, несрав- 
ненные полубоги ;являлись предъ зрителями, какъ жи- 
выя лица, и поражали ихъ восторгомъ и умиленгзмъ. 
Идеализац1л ^воплощалась въ слов'Ь, въ дикцш, въ же- 
ст'Ь и выд)ажеши лица. 

Несомн']&нно, что такимъ образомъ были ирхобрйтены 
велик1я богатства. Языкъ и стихъ поднялись въ своей 
выразительности до самой крайней высоты. Трудамъ 'и 
та.11антамъ этого першда мы отчасти обязаны т4мъ, что 
свободно можемъ выражать на своемъ язык']^ всякую 
поэзш, всякую мысль. 

За Ломоносовскимъ пергодомъ сл^довалъ Барамзин- 
с1с1й, въ которомъ безсознательная вфра была не мен-Ье 
сильна и принесла не иея'^е обильные плоды. Карам- 
зинъ, Жуковск1й, Батюшковъ и пр. интересны въ томъ 
отношен1и, что нимало не сомн-Ьваются въ нашемъ ра- 
венстве съ Европою, простодушно становятся наравне 
съ нею. И происходятъ чудеса, не уступающ1я преж- 
нимъ. Вдругъ ямяется ]рз/сск:ая исторгя, является во 
всеор^жш, въ столь кр'Ьпкихъ очеркахъ, что для нея 
потомъ безвредно проходятъ всЬ бури сомн^нхй и не- 
в-Ьргй, предо лжающ1яся до сего дня. Вдругъ область 
поэзш расширяется неизмеримо, спускаясь до ежеднев- 
ныхъ чувствъ, до будничныхъ мелочей. 

Г. Полевой смотритъ на Жуковскаго исключительна 
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какъ на подражателя (стр. 490). Такой взглядъ намъ 
кажется одностороннимъ, такъ какъ захватываетъ только 
вн'Ьпшость вещей. Жуковскхй н4что создалъ въ русской 
литературе, именно создалъ ту манеру мысшть, чув- 
ствовать и выражаться, которой до него не знали, и 
въ которой нашли себЬ выходъ изв^стныя поэтичесшя 
стремлешя русской души. Мечтательность, сантимен- 
тальность не были у Жуковскаго и Карамзина ч'Ьмъ-ни- 
будь напускнымъ и заимствованнымъ; это были ихъ 
естественныя, прирожденныя свойства, и никто насъ не 
увФритъ (хоть и пытались), что Карамзинъ былъ въ 
сущности челов-Ькъ жестокосердый, а Жуковскхй — хит- 
рый придворный пролаза. Европейсшя -блхяшя только 
пробуди.1и тЬ струны и силы, которыя уже хранились 
въ русскихъ душахъ. 

Да писатели этого перхода вовсе и не думаютъ по - 
'дражать; они, какъ мы уже сказали, думаютъ просто 
стать, наравнгь съ европейскими ген1ями, которые тогда 
славились. Вотъ откуда ихъ смЬлость, ихъ расположение 
бороться съ своими образцами, ихъ постоянныя попытки 
оригинальныхъ созданхй. Рабства и копированхя въ нихъ 
н-Ьтъ и слЬда. Тогда мы в-Ьрили въ свою литературу 
такъ, какъ никогда не верили ни прежде ни потомъ. 
Мы им4ли лирику, драму, басню, исторш, им4ли про- 
изведешя во вс4хъ родахъ, и среди восторговъ отъ этихъ 
произведешй ни одна мысль о б-Ьдности нашей литера- 
туры и объ ея подражательномъ характере не приходила 
въ голову ни читателямъ, ни писателямъ. 

^аковы н-Ькоторыя черты той исторхи, которая послу- 
жила подножхемъ для дфйствительнаго основателя само- 
^ ,-. .- - ■ « . . 

битной русской литературы, для Пушкина. Пушкинъ — 
вотъ роскошный плодъ этихъ усил1й, этого обил1я в-Ьры 



18 ХОДЪ НАШЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

въ себя, этихъ подражашй, чуждыхъ рабства. Въ Душ- 
внн^ завершился._нашъ яз1шъ, завершилось распростра- 
неше кругозора нашей поэзш, и идеалъ русской дупга^ 
истинная м-Ьра ея чувствъ и движешй выразились въ 
такой полноте, что вся дальнейшая литература можетъ 
быть разсматриваема, какъ развитхе зачатковъ, положен- 
ныхъ Пушкинынъ. 

А между т-Ьмъ Пушкинъ невидимому есть тоже по- 
дражатель. Его языкъ, прхемы, формы — все принадле- 
житъ современной ему литератур*. Вотъ самый пора- 
зительный нрим'Ёръ, какъ вн'Ёшность въ этомъ случае ' 
обманчива, какъ строго нужно обращать внимаше на 
духъ писателя, на его такъ сказать внутреннюю форму, 
чтобы понять его настоящШ смыслъ. Какъ франх^тзсшй 
псевдо-классицизмъ въ сущности былъ выраженхемъ чис- 
то-французскихъ идеаловъ, воплощалъ духъ и понятхя 
велшсой нацш, такъ и въ Пупшин* подъ чужюш фор- 
мами развилось совершенно самобытное содержанхе. 

Гешй Пушкина не тяготился формою. Съ чисто-рус- 
скою гйбкостш онъ схватываетъ и усвоиваетъ себ4 все, 
всякую форму и ^всяМй языкъ. Процессъ, который при 
этомъ "совершался въ поэтЬ, который происходилъ въ 
немъ съ чрезвычайной быстротой, силою и отчетливостш, 
есть д4ло въ высшей степени важное и любопытное. Чу- 
жое усвоивалось во всей его полнот* и многосторойно- 
сти; потомъ наступала борьба съ чужимъ и его разло- 
жеше; наконецъ или, лучше, одновременно съ этимъ 
возникало свое, били ключи изъ нев-Ьдомой г.1убины на- 
роднаго духа. 

Схватки съ чужимъ носятъ иногда на себ-Ь харак- 
теръ умыш.1енной, нарочно-зат*ваемой борьбы, которая 
для такого силача не только не казалась страшною, а 
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переходила почти въ забаву. Обозревая весь свой ум- 
ственный трЪу онъ, вакъ будто шутя, пробуетъ писать 
въ духЬ то Архоста, то Альф1ери, то Державина, то 
Данта, то народныхъ сказовъ и п^сенъ, — и т. д. и т. д. 
Выходятъ или произведен1я, воторыхъ не отличишь отъ 
образцовъ, или — замечательное дЬло — пародги. Такъ въ 
БорисЬ Годунове есть сцены шекспировсшя, въ самомъ 
<ггрогомъ смысл-Ь этого слова; такъ стихотвореше „Въ 
младенчестве моемъ она меня любила* писалъ точно самъ 
Батюшковъ, а „Если жизнь тебя обманетъ* — точно самъ 
Жуковсв1й. Но, схватывая чужую манеру, чужой тонъ 
и духъ, Пушвинъ иногда невольно чувствовалъ себя вы- 
ше писателя, съ которымъ вздумалъ состязаться; и 
тогда выходила пародхя невообразимой м^твости и глу- 
бины. Такъ пародическая струйка есть въ удивитель- 
ныхъ „Подражашяхъ Еорану", въ которыхъ въ яркой 
поэзш примешана и н^воторая доля восточной безсмы- 
слицы; тавъ „Подражашя Данту* распадаются на дв^ 
части, — на д-Ьйствительное подражаше и на чистую 
пародш. 

Вотъ небольшхе образчиви того, чтд значили для 
Пушвина вл1ян1я, среди воторыхъ онъ развивался. Это 
бы.ш тольво поводы въ поб^дамъ, тольво вызовы въ 
вполнЬ самостоятельному творчеству, Тавъ поборолъ онъ 
французсв1й псевдо-влассицизмъ, немецв1й романтизмъ, 
англ1йсв1й байронизмъ, и вышелъ самимъ собою, несра* 
вненльщъ. руссвимъ поэтомъ. Если Исторгя Карамзина 
все еще носитъ на себ-Ь сл4ды чужаго духа, несоотвЬт- 
€твующ,аго предмету тона и языва, то, наприм'Ьръ, Ка- 
питанская Дочка, хотя и написана въ форме романовъ- 
Вальтеръ-Свотта, есть однавожь произведете чисто рус- 
свое не тольво по духу, но и по всему тону и свладу 

2* 
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разсказа. Пушкинъ нашелъ и воплотилъ въ своихъ по- 
сл-ЬдиЕхъ произведен1Яхъ — правильное отношеиге гсъ рус- 
ской дгьйствительности, нашелъ прхемы, посредствомъ 
которыхъ можно возводить въ П0Э31Ю эту д-Ьйствитель- 
ность, не прикрашивая ея, не изменяя и не переод'Ьвая. 
Отсюда становится понятнымъ, почему всЬ 'посл-Ьдовав- 
Ш1е писатели могутъ быть въ изв-Ьстномъ смыслЬ све- 
дены на Пушкина; именно: въ Пушкин'Ь всегда можно 
найти ту струну, ту сферу чувства и пониман1я, кото- 
рая составляла въ посл-Ьдствхи особенность какого-ни- 
будь писателя, была имъ спецхально разработываема. 
Такъ зач1атки Гоголя можно найти въ » Гробовщике '^ ; 
Островсшй конечно ведетъ свое происхожден1е отъ „Бо- 
риса Годунова*; тонъ Некрасова уже взятъ въ замЬча- 
тельномъ стихотворенш ^Румяный критикъ мой, насмФш- 
никъ толстопузый ^^ приведенномъ 'у г. Полеваго (стр. 
557); Достоевсюй начинается отъ „Станц10ннаго Смо- 
трителя"; С. Т. Аксаковъ и Л. Н. Толстой отъ „Ка- 
питанской Дочки." Мы указали при этомъ на самыхъ 
оригинал ьныхъ нашихъ писателей, вносившихъ въ лите- 
ратуру повидимому совершенно новый элементъ, „новое 
слово". 

Этими зам^чаюями мы желали бы дать почувство- 
вать читателю, что въ ПушкинЬ очевидно совершалось 
поэтическое душевное движете огромныхъ размЬровъ 
и глубочайшаго значешя. Объ этомъ движенхи, которое 
первый понялъ Ап. Григорьевъ, у насъ обыкновенно 
не имЬютъ никакого понят1я; объ немъ ни слова не 
говоритъ и г. Полевой, упоминаюш11й о такихъ произве- 
дешяхъ, какъ „Пиковая Дама", „Капитанская Дочка **, — 
не только равнодушно, а даже съ нЬкоторымъ прене^ 
брежешемъ. 
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Вообще, величайппй нашъ писатель понесъ отъ насъ, 
какъ тому и следовало быть, величайш1я обиды; ни для 
Еого не бы.1ъ такъ несправед.1ивъ пресловутый судъ по- 
томства. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Свя8ь литературы съ в<(воиъ и народомъ. 

Литература не особый органивиъ. — Обпце корни явленШ. — Свяэь 
между в']&вомъ и писателеиъ. — Недостатовъ у насъ исторш.— Ясныя 
черты связи.— 1812 годъ.— Батюшковъ въ Париж']^.— В'бра въ себя.— 
Пушкинъ. — „Клеветнивамъ Россш^. —Гоголь и Императоръ Николай* 

Н'Ьмцы, вслЬдствхе сильнаго расположен1я къ отвле- 
ченности, постояннаго обращешя мысли среди голыхъ 
Н0НЯТ1Й, вообразили наБОнецъ, что эти понят1я им'Ьютъ 
какое-то самостоятельное существоваше, что они жи- 
вутъ особою жизнью, какъ независимые организмы. 
Послушать йхъ — то наука, искусство, под31я, философ1я 
и пр. им^ютъ внутреннее, самобытное развит1е, такую 
исторш, въ которой каждое явлен1е известной области 
главн^йшимъ образомъ происходитъ изъ нредъидущихъ 
явлен1й той же области. Такъ, каждая философская си- 
стема производится историками изъ предшествующихъ 
системъ, одинъ пер10дъ литературы выводится изъ дру- 
гаго и т. д. 

Между т<]&мъ, самостоятельныхъ организмовъ такого 
рода вовсе н']&тъ, хотя и существуетъ н']&которая связь 
и преемственность между явлешями каждой области. 
Каждое явлеше им'бетъ одинаковый, общш корень съ 
другими, ему однородными, и развивается по общимь 
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ахъ законамЪу а не коренится одно явлете въ дру- 
гомъ и не составляетъ одно явлеше новаго фазиса, за- 
висящаго отъ фазиса предъидущаго. Въ вакую-бы эпоху 
ни явился философъ или поэтъ, это будетъ въ сущности 
все то же явлеше, и въ новыхъ фориахъ повторятся 
все т^ же черты, г6 же существенные законы. Еаждое 
новое явлеше только уясняетъ намъ общую сущность, 
лежащую въ ихъ основан1и, а не приноситъ намъ чего- 
либо абсолютно-новаго. Такимъ образомъ, если мы пи* 
шемъ, наприм^ръ, истор1ю философ1и, то нашей ц&[ью 
не можетъ быть изложеше какихъ-'нибудь посл'^^днихъ 
результатовъ и разсказъ о той работ*, о т-Ьхъ лосл4- 
довательныхъ шагахъ, которыми эти результаты дости- 
гнуты. Такая п'Ьль бгЬа бы недостаточно важна и за- 
нимательна. Историкъ, по нашему мн'Ьшю, долженъ им^ть 
въ виду идею философш, во вс* в^ка ту же самую, 
воплощавшуюся въ бол'Ье или мен^е ясныхъ и север* 
шенныхъ формахъ, но всегда по одинаковымъ законамъ. 
При такомъ ВЗГЛЯД']^, каждое историческое явлен1е, то 
есть изв^тный философъ, опред-бленная философская си- 
стема, составляетъ лишь частный прим'Ьръ общаго явле- 
шя — философскаго мышленхя, которое въ зачаткахъ есть 
всегда и везд**, но лишь изр']&дка развивается въ круп- 
ныхъ разм^рахъ. Въ Платон']^, въ Спиноз*, способность 
къ философш, нужно полагать, воплотилась полнее и 
явственн-Ье, ч-Ьмъ въ Милл* или Бюхнер*. >^ 

Отсюда же получается возможность т*снъе связывать 
явлешя особой области челов*ческихъ проявлешй съ 
остальными фактами жизни человечества. Въ людяхъ 
хранится постоянная возможность, постоянное располо-^ 
жеше къ поэзш, философш, литератур*. Эта возмож- 
ность переходитъ въ д*ло только при благопр1ятныхъ 
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обстоятельствахъ, при особомъ возбужденш и при су- 
ществованш особо одаренныхъ людей. Не вся яоэзхя, 
существовавшая и существующая въ душахъ людей, за- 
писана стихами; можетъ быть лучшая и чистейшая оста- 
лась невысказанною и намъ неизв'к^тна. И каждый 
разъ, когда является поэтъ, ему не нужно искать источ- 
ника П0Э31И у своихъ предшественниковъ; главный источ- 
никъ въ немъ самомъ. Всл-Ьдствхе такой независимости, 
онъ прямо черпаетъ . изъ жизни, онъ не столько связанъ 
съ предъидущею литературою, сколько съ современными 
ему историческими событ1ями. Поэтому, каждаго поэта 
нужно объяснять, главнымъ образомъ, изъ свойствъ его 
народа и изъ современныхъ ему собыйй этого народа, 
а не изъ развийя идей, выраженныхъ предшественни- 
ками, и не изъ ВЛ1ЯШЯ какихъ нибудь иностранныхъ 
образцовъ. По крайней м^р-Ь, истинная поэтическая сила 
такъ д-Ьйствуетъ, самобытно, по однимъ лишь своимъ 
в4чнымъ закономъ. Да и во второстепенныхъ писате- 
ляхъ — эту сторону д'Ьята1ьности нужно считать главною. 
Жуковсшй, воспевая событ1я 1812 года, нигд4 не 
говоритъ о пушкахъ и выстр'кзахъ; у него везд-Ь то.1ько 
мечи и стргьлы. Вотъ черта той подражательности 
и преемственности, которую любятъ замечать историки. 
Но Пушкинъ уже рисуетъ все красками, ни у кого не 
заимствованными, а взятыми изъ жизни. Такъ, говоря о 
Кавказ-Ь, онъ воспоминаетъ времена, 

Когда на Терек* с*домъ 
Впервые грянулъ битвы громъ 
И грохотъ русекихъ барабановъ. 

Если вспомнимъ, ЧТО д-Ьло идетъ объ ущельЬ, въ ко- 
торомъ этотъ злов^щШ грохотъ долженъ былъ разда- 
ваться особенно ярко, то мы поймемъ, какъ жива зд^сь 
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черта, схваченная поэтомъ. И онъ схватидъ ее уже въ 
Кошказскомъ плгьинишь, когда стихи Жуковсваго еще не 
отзвучали, когда вся Россхя еще твердила о сгьчахъ и 
звукть мечей, о щишахъ и сшргьлахъ. 

Г!1>^^2^^ т>с^,ду,7гу ря^т^рр1>1мп. ПИГЯ.Т^ДЯ _И еГО В^К ОМ^Ь еСТЬ 

д•&IОперв0Ё_^ажности, такъ какъ истинная поэз1я не 
есть отвлеченная^ вещь, а .сшвается Ж 'глубочайшими 
движешями жизни народа. Если же такъ, то легко по- 
нять, почему столь несовершенна исторш нашей новой 
литературы; у насъ почти вовсе ^4тъ истории ,гос^дар- ^ 
ства и народе за посл^днШ першдъ, начинаюпцйся съ 
Петра. Соверш§шш_.ясно, что этотъ лер10^ ещ!^^в[е 
конченъ, что мы сами еще охвачены его птттгрггами^тт 
ст(>лкновен1ями;/ преобразовашя минувшаго царствова- 
Н1Я, хотя въ нихъ и послышалась намъ наша старина ^ 
все-таки составляютъ продолж^хе эпохи, начатой Пет- 
ромъ. Понятно поэтому, что^мы на.можемъ смотр^Ьть 
на яв.1етя этого перхода объективно и безпристрастно^ 
что мы не им^емъ'-'объ нихъ установившихся понятГй. 
Сверхъ того, и самая сущность д-Ьла, какъ намъ ка- 
жется, трудна необыкновенно; жизненное движенхе, про- 
ис ходив шее въ этомъ перход-Ь, такъ сюжно* противорЬ- 
"что, неясн57'"Что^нужнБГ очень гибк1я и необыкновенныя 
'''в:^то^т,^1!Т!бш^''ужожш!ъ его въ опред'Ьленныя формы 
мысли. И вотъ какъ случаюсь, что -до сихъ поръ мы 
— Собственно стоимъ въ недоум-Ьнш переде новою русскою 
ис т ор1ею , и, проживши энергическою жизнью по.ггора 
'15тблй?ш7^наполнивши М1ръ славою и страхомъ, еовдавши 
СВ01Г литературу, театръ, музыку, чувствуя въ себЬ кр%- 
пость сил ъ непоко лебимую, мы все еще съ изумлешемъ 
огдЩываемъ сами себя^ и готовы въ минуту сомн4шя 
ечйтьвсю эту исторхю почти за безсмыслицу. * 






/ 
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А если тавъ, то мудрено нанъ и донимать связь ме- 
жду нашими писателями и т^мъ временем^, которое ихъ 
воспитало. Швоторыя черты впрочемъ такъ ясны^ что 
ихъ см'Ёло можно указать. Наприм'1рЪ) Ломоносовъ есть^ 
очевидно, воспитанникъ Петровской дпохи; Еарамзинъ — 
нлодъ Екатерининскаго времени-^ .Пуддш[ъ_и плеяда до^ 
э товъ, его^ э8ру■жавшиуъ^ поро.ждвны 1812 годомъ; Левъ 
Толстой есть порождеше того, что самъ онъ называетъ 
зуСевастододьс&ой эпопеей^. Такимъ образомъ ясно, что 
время особенныхъ напряжешй народныхъ, время, когда 
духъ народа подымался и чувствовалъ свою мощь, остав- 
ляло сл'бды въ избранныхъ дзпшахъ, оплодотворяло да- 
ровашя. Можно сд&1ать и обратное заключеше: есш мы 

1 

находимъ, что изв'Ьстная эцоха отразидась въ крупныхъ 
явлешяхъ литературы, то это доказываетъ, что она дМ- 
ствительно отличалась усиленною жизшю народнаго духа. 
Стихи Державина .пучше всякихъ изыскашй показываютъ, 
что Росс1Я того времени упивалась восторгомъ отъ своей 
славы ^ а строй мыслей и чувствъ Карамзина непрере- 
каемо свид-Ьтельствуотъ о лучшихъ сторонахъ того духа, 
которымъ было проникнуто царствоваше Екатерины. При 
слабости нашего историческаго пониман1я близкихъ къ 
намъ эпохъ, указан1я литературы составляютъ даже по- 
чти единственную путеводную нить при возсоздаши той 
жизни, которая одушевляла эти эпохи. ' 

Возьмемъ какую нибудь частность, наприм'Ьръ 1812 
годъ. Г. Полевой не видитъ ничего хорошаго въ томъ 
д'1йствш, которое произвела эта вЪчнопамятная война 
съ Европою на нашу литературу. Онъ, во первыхъ, 
считаетъ за н-бкоторую помеху развитш нашей литера- 
туры то, что тогдашше писатели такъ легко увлекались 
воинскимъ духомъ. Изъ напшхъ знаменитостей, вакъ 



г, 
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ивв'ЬстнОу Жувовсшй бцдъ въ ополченш; Батюпшовъ 
д4лалъ ]весь походъ по Европе; о Грибо-Ьдов-Ь нашъ 
историБЪ разсвазываетъ тавъ: ,1812 годъ и ену, какъ 
болг/тей части тогдагиияю русскаго юношества^ ста- 
новится поперегъ дороги: 17-лЬтн1й Грибо^довъ бросаетъ 
все, посхупаетъ корнетомъ въ Салтыковсвхй гусарск1й 
полкъ, и въ 1813 году является уже въ Брестъ- Литов- 
ски, въ одномъ изъ налгахъ гусарсБихъ полвовъ... Объ 
этомъ пребываши своенъ въ гусарахъ Грибо'Ьдовъ не 
ногъ вспомнить безъ особеннаго негодоватя, и утвер- 
ждалъ, что ,пробывъ всего четыре месяца въ этой дру- 
жине, ц4лыхъ четыре года не могъ потомъ попасть на 
путь истинный*, (стр. 568). 

Тавимъ образомъ, г. Полевой, какъ видимъ, готовъ 
предположить, что, если бы руссюе юнопш того времени 
не поддавались общему течешю и не поступали въ гу- 
с|1рск1е и друпе ужасные полки, а занимались бы нау- 
ками и опытами въ словесности, то наша литература и 
все развит1е оказа.ш бы несравненно больппе успехи. 

Но ев^е хуже, по мн-Ьнш г. Полеваго, т4 посл4д- 
СТВ1Я, которыя порождены были напшми поб-Ьдами, без- 
м'Ьрнымъ патрютическимъ воодушевлешемъ. Интересный 
образчикъ того, какъ извращены были взгляды этимъ 
настроешемъ, г. Полевой приводитъ въ б10граф1и Ба- 
тюшкова: 

„Дошедш1я до насъ письма его, писанныя изъ Па- 
рижа, указываютъ на то, что и Батюшковъ, наравне 
со множествомъ современниковъ своихъ, рйтительно 
потерям голову въ чаду упоен1я той славой, которая 
такъ изобильно ув-Ьнчала лаврами наше оруж1е, и тою 
рыцарскою, безкорыстною борьбою за свободу Европы, 
которую мы такъ твердо вынесли. Видно, что Батюш- 
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ковъ и въ это время все еще продолжалъ жить однимъ 
только настоящимъ, не задумываясь о завтрашнемъ дн-Ь, 
да къ тому же и очень легко приходилг въ восшоргъ. 

,..„Я часто съ удовольствхемъ смотрю", пишетъ онъ 
изъ Парижа Данилову — „каЕъ наши казаки безпечно 
про^зжаготъ черезъ Аустерлицкхй мостъ, любуясь его 
удивительнымъ построешемъ; съ удовольствхемъ неизъя- 
снимымъ вижу русскихъ гренадеръ передъ Траяновой 
колонной или у решетки Тюльери, передъ Агс йе ТгюшрЬе, 
гд-Ь изображены и Ульма, и Аустерлицъ, и Фридландъ, 
и 1ена... Французы дорого заплатили за свою славу, 
любезный другъ". 

„Такимъ-же увлеченгемъ и заносчивымъ^ поверхности 
пымъ взлядомъ на Францгю, на французскую литера- 
туру и просвгьщенге отзывается вообще все то, чтб Ба- 
тюшковъ пишетъ изъ Парижа о пребываши въ немъ, 
причемъ называетъ себя „маленькимъ Тибулломъ, или 
проще, капитаномъ русской императорской службы, чтб 
въ нынешнее время важнтье^ нежели бывшш кавалеръ 
или всадникъ римскш (ибо, по словамъ Соломона, „живой 
воробей лучше мертваго льва")..." 

„Особенно странно и непргятно поражаютъ насъ су- 
5&ден1я „маленькаго Тибулла* о современномъ состоян1и 
французской литературы: 

„Нын-Ьшихй годъ была предложена къ ув-Ьнчашю (въ 
академш) „Смерть Баярда"; но, по слабости поэзш, не 
получила обыкновенной награды. Теперь отгадайте, ка- 
кой предметъ назначенъ для будущаго года? — „Польза 
прививан1я коровьей оспы"!! Это хоть бы нашей Ака- 
дем1и выдумать! По этому^ любезный другъу можете 
судить о состояти французской словесности. Ея не 
любилъ Наполеонъ... что не мало послужило къ упадку 
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академ1И французсЕОй. Правлете должно лел^ьяшь и 
баловать музъ; иначе они будушъ безплодны *). Сл-Ьдуя 
вбыкновенному теченш вещей, я думаю, что в'Ькъ славы 
для французской словесности прошелъ и врядъ-ли мо- 
жетъ когда воротиться. Впрочемъ мирное отечественное 
правлеше будетъ во сто разъ благоск-юнн-Ье Д.1Я музъ су- 
дорожнаго тиранскаго прав.1ешя корсиканца..." (стр. 509). 

Мы понимаемъ, почему эти снова Батюшкова ка- 
жутся г. Полевому одни — просто странными и непрхят- 
ными, а друпя — особенно странными и непр1ятными. 
Батюшковъ восхищается и гордится т-Ьмъ, ч-Ьмъ, по 
мн4нш г. Полеваго, нельзя гордиться, и отзывается 
очень см4ло и поверхностно о томъ, передъ ч4мъ сл-Ь- 
дуетъ благоговеть. Онъ осмеливается смотреть свысока 
на французскую словесность — какова дерзость! Онъ 
осмеливается мечтать, что правленхе, которое мы тогда 
установи.™ во Франщи, будетъ благопрхятнее музамъ, 
ч^мъ Наполеонъ — каково ослеплеше! 

Что касается до насъ, то этотъ тонъ самоуверенно- 
сти и радости представляетъ для насъ явлен1е истинно- 
прхятное. Такое настроенхе должно было сильно содей- 
ствовать развит1ю нашей литературы. Именно какъ? Пи- 
сатель въ те времена считалъ для себя возможнымъ ту 
же славу, тотъ же ген1й, как1е онъ находилъ у другихъ 
народовъ. Мы признали своею всю поэз1Ю, какую только 
знали; отсюда такое множество переводовъ и подража- 
шй, неуступающихъ подлинникамъ и имеющихъ все 
значен1е оригинальныхъ произведен1й. Отсюда несколько 
ложный, но истинно чудесный колоритъ, который на- 
брошенъ былъ на все явлен1я русской жизни; все было 



(* Это м-Ьсто и предъидущее подчеркнуты не нами, а г. Полевымъ. 
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опоэтизировано и хотя облечено было въ формы отчасти 
чуялЛу но въ нихъ сказалось и много своего. Батюш- 
вовъ не даромъ называетъ себя Тибулломъ и мечтаетъ, 
глядя на нашихъ солдатъ въ Париж'Ь, что онъ нич^мъ 
не хуже какого нибудь римскаго всадника. 

Безъ в'Ёры въ себя невозможно никакое развитхе и, 
только в']&руя въ свой народъ, Карамзинъ могъ создать 
свою Исторгю — въ нодражанхе Юму, а Пушкинъ Еа- 
питанскую Дочку — въ цодражаше Вальтеръ-Скотту. 
В'1рою же мы надолго запаслись въ 1812 году, и ни 
въ комъ она не проявилась такъ сильно, живо, безгра- 
нично см-Ьло, какъ въ Пушкин-Ь. Вс4 мЬста, гд* Пуш- 
кинъ говоритъ о 1812 год*,' свидЬтельствуютъ о неиз- 
гладимомъ и несравненномъ впечатл^нш. Пушкинъ былъ 
въ это время отрокомъ и, следовательно, въ той пор-Ь, 
когда впервые раскрывается душа и впечатлЬнхя д^Ьй- 
ствуютъ всего могущественн-Ье. 

Вы помните? Тевша за ратью рать, 

Со старшими мы братьями прощадшсь 

И въ (г&нь науБЪ съ досадой возвращались, 

Завидуя тому, кто умирать 

Шелъ мимо насъ, 

Бакъ искренно и какъ глубоко! Идти на войну не 
значитъ, какъ воображаетъ, кажется, большая часть ны- 
н4шнихъ писателей, идти убивать другихъ; это зна- 
читъ, прежде всего, идти самому на смерть. 

Соображая все это, мы были очень удивлены, встр'Ь* 
тивъ у г. Полеваго о стихотворенхяхъ Пушкина: Еле- 
еетникамъ Россги ^Бородинская годовщина — такой отзывъ: 

„Въ нихъ совершенно н-Ьтъ ни того теплаго чувства, 
ни той искренности, которыя одни только и способны 
придать значенхе всякому патрштическому стихотворе- 
шю^. (стр. 552). 
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Дальше этого, по нашему мн'Ьтю, непонимаше д&ка 
простираться не можетъ. Стихотворешя эти не только 
говорятъ сами за себя, но и согласуются строжабпшмъ 
образомъ со всею исторхею развит1я Пушкина, со вс^мъ, 
чтд онъ говорилъ и писалъ. 

Зам'^тимъ, что уже Пушкинъ хорошо зналъ сомн%- 
тя относительно нашей славы, что онъ уже слыша ль 
скептичесюе голоса — и свои, ичужхе. Онъ спрашиваетъ: 

Что взяли вы? Еще-ли Россъ 
Больной^ расл(1бмнный колоссъ? 
Еще лл северная слава 
Пустая п'^итча, лоюиеый сокъ? 

Но эти сонн^н1я потомъ выросли И заполонили насъ 
до такой степени, что мнопе у насъ перестали пони- 
мать самую возможность искренней и живой в'бры въ 
Россш. Между т^мъ, если мы не понимаемъ в'^ры въ 
Россш, то мы ровно ничего не поймемъ въ русской ли- 
тературЪ— вотъ какая б4да грозить новымъ, просв-Ьщен- 
нымъ историкамъ этой литературы. Если мы думаемъ, 
что Росс1я — больной, разслабленный колоссъ и что ея 
слава — пустая притча, то на людей, восхиш,ающихся 
этою славою, мы естественно будемъ смотр-^^ть и.1и какъ 
на глупцовъ, не понимающихъ д'бла, или какъ на лгу- 
новъ, писавшихъ громк1я фразы ради лести и изъ ви- 
довъ. Тогда намъ покажется страненъ и непрхятенъ Ба- 
тюшковъ, любующ1йся казаками на Аустерлицкомъ мо- 
сту, и мы не найдемъ ни искренности, ни теплоты въ 
стихотворенш Елеветникамъ Россш. Тогда вся наша ли- 
тература окажется и фальшивою, и непонятною; ибо не 
только всЬ больппе русскхе писатели, отъ Ломоносова 
до Льва Толстого, проникнуты в§рою въ Россш, но эта 
в^ра была существеннымъ, главнымъ услов1емъ ихъ д'&1- 
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тельности. Скептицизмъ есть чувство непроизводительное, 
и напрасно думаютъ наши историки, что наши сатири- 
чесше писатели, которыхъ они особенно любятъ, фонъ- 
Визинъ, Грибо-Ьдовь, Гоголь и т. п., питались од- 
нинъ разочарован1емъ и нев'%р1емъ. Дать полную волю 
своей нисм']^шливости, казнить безъ пощады каждое тем- 
ное явленхе возможно только при непоколебимой в-Ьр*, 
что эти явлен1Я суть частности и случайности, не им-Ью- 
Щ1Я суп1,ественнаго значешя для здоровья и силы ц-Ьлой 
Россш, Императоръ Николай разр-Ьшилъ постановку Ре- 
визора и самъ смеялся на представлеши. Скептикъ Ча- 
адаевъ удивляется этому факту, не понимая, что только 
онъ, маловерный, могъ вид-Ьть въ этой комедш обличе- 
ше^несостоятельности всей русской жизни; Николаю же, 
при его обил1и в-Ьры, не могло прхйти въ голову боять- 
ся того, что г.1упость и подлость, встр-Ьчающхяся у насъ, 
всенародно казнятся на сцеп*!. И можемъ уверить на- 
шихъ историковъ, что Гоголь им4лъ въ этомъ случа'Ь 
так1я-же чувства, какъ Императоръ Николай. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Ломоносовъ н Карахзинъ. 

Ломоносовъ и Петръ ВедиБ1й.— ПоэтическШ и ученый подвигъ Ломо- 
носовл. — Его П0Э81Я. — Отзывъ Пушкина.— -Карамзинъ и Екатерина.— 
Космонолитизмъ и народность. — Сантииентальность.— -яИстор1я Госу- 
дарства РоссШскаго*'. 

Русская литература, въ своей исторш, представляетъ 
стремлейе освободиться отъ чуж еземныхъ влхяшй, дре- 
тв оритг~^ игБ"^в!Г^б1^ победить ихъ.длиат^^вполн'Ь са- 
1|ОСТОяте.1ьною, Въ атой работ*, составляющей ея суще- 



ственное д-Ьло, литература находится въ т-Ьсной зави- 
симости отъ общихъ . судебъ русскаго народа, русскаро 
государства; Такимъ: о^разомъ эпохи Петра, Екатерины, 
1812-го года, Севастополя — отражаются въ уси.71енномъ 
развитш литературы, наступающенъ черезъ изв'1стный 
промежутокъ времени. Что эти возбужденхя д-Ьйствуютъ 
именно въ такомъ смысл*, что они все больше и боль- 
ше развиваютъ въ насъ чувство нашей духовной само- 
бытностг, — легко заметить даже при поверхностномъ 
вниманш. 

Ломоносовъ ^ к отораго .июбимымъ героемъ былъ Петръ, 

а любимою мыслью — науки и просв-Ьщеше, — вовдаетз^ 

>дамъ_языкъ и стихъ. Съ легкой руки Пушкина у насъ 

вошло въ моду мало ц-Ьнить эту заслугу Ломоносова и 

восхвалять его больше какъ ученаго и деятеля проев*- 
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щенхя. Но если мы взв^симъ относительную важность 
того и другаго подвига Ломоносова въ д-Ьл-Ь нашего раз- 
ВИТ1Я, то увидимъ, что поэшическгй подвигъ далеко 
превосходить своимъ значешемъ подвигъ ученый. Мы 
можемъ см'Ьло это утверждать, не смотря на мн4шя 
самого Ломоносова и не смотря на отзывъ Пушкина. Ло- 
моносовъ смотр4лъ съ нЬкоторымъ пренебрежешемъ на 
свои упражнен1я въ словесности, — но это не должно 
насъ обманывать; это только доказываетъ намъ въ ты- 
сячный разъ, ч то велик1я д йл а дйлаются безсо знательно 
и что часто бываетъ ^ тт^ дя;^^ 1Тй]^ор'^тгу^г»яут>^у понимать 
свои силы и смыслъ своей ^,4ятельностиГ^то касается 
до отзываГПушкина, то въ немъ ясно^ выражается толь- 
ко чувство того неизм^римаго превосходства, которое 
находилъ Пушкинъ въ своемъ язивА и своей поэзш надъ 
языкомъ и поэз1ею Ломоносова. Не забудемъ, что въ 
то время, какъ и во всякое, существовало великое мно- 
жество старов-Ьровъ, которые презрительно смотрели на 
Пушкина и съ благогов']&н1нмъ вспоминали Ломоносова 
и Державина. Понятно, что человЬкъ, уверенный въ кра- 
соте своихъ создашй, вздумалъ сравнить себя съ эти- 
ми авторитетами не г^торически^ а такъ, какъ будто 
они были его современниками, и въ н'Ьсколькихъ ело- 
вахъ записалъ ту огромную разницу, которую нашел ь 
между ними и собою. Разница записана в'1рно, но вы- 
водъ изъ нея сд^ланъ несправедливый. Ибо, изъ того^ 
что П0Э31Я Ломоносова оказалась малою и несовершен- 
ною сравнительно съ поэзхего Пушкина, не сл-Ьдуетъ, 
что велич1е Ломоносова не можетъ зак.1ючаться въ со- 
зданш столь малой и несовершенной поэзш и должно 
быть отыскиваемо въ чёмъ-нибудь другомъ, наприм'Ьръ 
въ его ученыхъ трудахъ или въ заботахъ о просвЬщеши. 
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Да поэзш эту, въ сущности, в-Ьдь нельзя назвать и 
малою. Она не есть великое д4ло въ полномъ его раз- 
витш, но она очевидно есть уже зачатокъ великаго д-Ь- 
ла, то есть такой зачатокъ, который уже носитъ на себ-Ь 
черты будущаго велич1я. Въ стихахъ и проз* Ломоно- 
сова послышался какой-то тонъ, раздались неожиданно 
каше-то звуки, мощные, широюе, сътакимъ размахомъ, 
съ такою мужественною мелод1ею, что въ этомъ отно- 
шеши ихъ не превзошла до сихъ поръ наша литерату- 
ра. Въ этихъ звукахъ еще не было опред-к^еннаго, яс- 
наго поэтическаго содержанхя; они бы-м наполнены 
избитыми риторическими образами, отвлеченными и изу- 
родованными преуве.о[чен1ями и напыщенными мыслями. 
Но сл4дуетъ также сообразить и то: откуда-бы могъ по- 
черпнуть Ломоносовъ содержаше для своей поэз1и? Разв^ 
могъ хаосъ тогдашней русской жизни дать ему твердую 
точку опоры? Время было слишкомъ безпокойное; не 
было ничего установившагося ни въ быт'Ь, ни въ по- 
нят1яхъ. Но оживленхе было великое, стремлешя и на- 
дежды, оторвавппя самого Ломоносова отъ рыбачьихъ с4- 
тей, говорили громко. И вотъ раздались его стихи и 
его проза, въ которыхъ на первый разъ сказалось только 
неопред-бленное чувство восторга и силы и уловлена му- 
зыкальность русской рЬчи. Ломоносовъ, такъ сказать, 
задалъ тонъ нашей литературе. Вспомнимъ, что въ скла- 
де стиховъ Пушкина вполн-Ь повторяется и только раз- 
вивается дальше складъ Ломоносовскихъ стиховъ. Пуш- 
кинъ любилъ т-Ь же разм'Ёры, и безподобное течете его 
р^чи живо напоминаетъ р4чь Ломоносова. Въ „Евгенш 
Он-ЬгинЬ" Пушкинъ однажды почувствовалъ, что его 
тонъ совершенно сбивается на тонъ Ломоносова, и ради 
шутки вставилъ цЬликомъ три Ломоносовскихъ стиха: 
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Заря багряною рукою 
I Уже отъ утренннихъ долит 
I ВыФодитъ еъ солнцемъ за собою 
\^ Весешй празднивъ имянинъ. 

Ученая Д'Ьятельность Ломоносова, которою такъ до- 
рожилъ онъ самъ, которую такъ восхваляетъ Пушкинъ 
и которую теперь тасто ставятъ выше ^аслугъ Ломоно- 
сова въ словесности, по самой сущности д4ла, не мо- 
гла им4ть большаго значешя. Естественно, что Ломоно- 
совъ былъ ревностнымъ ученикомъ европейской науки; 
но эта ревность, даже и при гораздо ббльпшхъ усп-Ь- 
хахъ, не могла принести особенныхъ плодовъ ни для 
науки, ни для Россш. На ученомъ поприще Ломоно- 
совъ становился въ ряды всего множества тогдапшихъ 
европейскихъ ученыхъ, брался за д'Ёло да^о и усердно 
разработываемое; сл'Ьдовата1ьно, быть оригинал ьнымъ или 
даже первенству ющимъ тутъ было трудно. И действи- 
тельно, хотя онъ поравнялся съ лучшими тогдашними 
Згчеными, но не оставилъ намъ ни великаго открыт1я, 
ни такого направлешя въ наук'Ь, которое мы могли-бы 
считать заслугою русскаго ума. Для Росс1и Ломоносовъ 
оставилъ конечно превосходный примйръ, оставилъ до- 
казательство, что руссюе способны къ наукамъ, что на- 
ша академ1я можетъ со временем^ состоять изъ рус- 
скихъ и не уступать другимъ европейскимъ академ1ямъ. 
Но, если-бы даже за Ломоносовымъ считались значи- 
те л ьныя открыт1я, его имя для всякаго юноши, посвя- 
п1;ающаго себя наук']^, заслонялось-бы множествомъ именъ 
другихъ св'Ьтилъ, и не могло-бы быть путеводною звез- 
дою, какъ имена Галилея, Ньютона, Бювье и т. п. 

Совершенно иное д-Ьло въ литературе. Тутъ некогда 
Ломоносовъ былъ первымъ и единственннмъ; тутъ онъ 
совершнлъ н^что въ высшей степени оригинальное и 
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оставилъ намъ звуки, которые живутъ до сихъ поръ; 
тугъ онъ безсмертенъ и послужидъ намъ не только хо- 
рошимъ примФромъ, а и саьшнъ д-Ьломъ, результаты ко- 
тораго будутъ продолжаться, пока будетъ существовать 
руссшй языкъ. Сколько покол4тй воспитывалось на его 
стихахъ, сколько душъ было согр-Ьто радостш и в-Ьрою, 
которая въ нихъ дышетъ! / 

Не скажутъ-ли, что это д*ло потому у него вышло 
усп^шн-Ье, что было легче? Не думаемъ, чтобы оно въ 
супщости было легче, то есть, требовало меньшихъ силъ; 
но оно было можетъ быть естестве'нн'Ье, находило себЬ 
больше естественныхъ средствъ и оруд1й въ душ4 Ло- 
моносова., Можетъ быть, всл-Ьдствхе этой кажущейся лег- 
кости, онъ и смотрЬлъ на него несколько свысока. 
Могъ-ли онъ поставлять себ4 въ особенную заслугу, что 
хорошо влад-Ьетъ русскимъ языкомъ и чувствуетъ кра- 
соту и силу €|Г0 словъ и словосочеташй? Это казалось 
ему д&гомъ простнмъ. Могъ-ли онъ сознательно оц-Ь- 
нить и признать за великое свое достоинство тотъ спо- 
койный и св*т.1шй восторгъ, которымъ звучатъ его сти- 
хи? Для насъ, изда.11!, эта в-Ьра и сила являются вес- 
кими; Ломоносовъ-же больше ц4нилъ то, чт5 составляло 
для него настоящ1й трудъ и для чего были готовый 
м4рки — свои усп-Ьхи въ наукахъ. 

Пушкинъ считалъ главнымъ недостаткомъ Ломоносо- 
ва ^отсутств1е всякой народности и оригинальности''. 
Этотъ приговоръ относится очевидно только къ содер- 
жашю, къ опред'Ьленнымъ мыслямъ и образамъ, а ни- 
какъ не къ языку и тону. Истинная народность и ори- 
гинальносшь (мы нынче сказали-бы: самобытность) при- 
несены намъ конечно только Пушкинымъ; до него они 
появлялись только въ зачаткахъ. Но языкъ и тонъ Ло- 



1 



В8 



ХОДЪ НАШЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ 



I 






моносова были уже вполн']^ народны и оригинальны, 
кахсъ это доказывается и тЬмъ, что они вошли, какъ основ- 
ной эленентъ, въ язывъ и тонъ Пушкина. , 

До народности и оригинальности содержашя было еще 
очень далеко; нужно было еш,е пережить ц'Ьлый перюдъ 
новой фальши, новой амальгамы русскихъ чувствъ и 
мыслей съ чужими формами и настроещями, именно 
Барамзинсшй першдъ. Карамзинъ былъ сынъ екатери- 
нинскаго времени, и суш,ественныя свойства деятельно- 
сти Карамзина объясняются внолн']^ только свойствами 
этого времени. Гешальная царица отозвалась широкою 
душою на вс^ лучпие призывы, как1е послышала вокругъ 
себя: она была одною изъ представительницъ тогдаш- 
няго гуманнаго. европейскаго просв*щ,етя и вм-Ьст-Ь 
искренно любила Россш, вФрно понимала и берегла ин- 
тересы своего народа. Та-же амальгама въ Карамзин*!; 
онъ вполне проникнутъ просв4ш,ешемъ XVIII вЬка и 
вм-Ьст-Ь безграничною любовью къ родине, къ тФмъ лю- 
дямъ, которые, по свидетельству современныхъ нашихъ 
журналовъ, и были и остаются „первобытными, зверо- 
образными варварами "^ (Дело, 1872, № 1, стр. 7). 

Эта способность великихъ душъ обнимать и прими- 
рять въ себе многое, повидимому различное и непри- 
миримое, кажется непоследовательностш мелкимъ и уз- 
кимъ умамъ, и они готовы предпочесть этому обилш, 
этой широте умственной и сердечной жизни односто- 
роннюю деятельность человека, который слепъ и глухъ 
для всего, кроме одной мысли, одного чувства. Такъ, 
понемногу вошло въ моду у прогрессивных^ людей про- 
славлять Радищева и отважно ставить его выше Карам- 
зина. Между темъ очевидно, что Радищевъ не принад- 
лежитъ къ числу властителей своего времени, а есть 
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«га несчастная жертва, раздавленная т'1мъ противор'Ь- 
ч1емъ, въ которое онъ попалъ и относительно котораго 
онъ стоялъ, конечно, ниже, а ннкакъ не выше. 

Время Екатерины было временемъ удивительнаго при- 
мирешя двухъ противоподшвшщГъ началъ^ ..додъ д§й- 
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Чйрв^ея^ '1ЕОторяхъ развивалась Росс1я , — нацлы)ва-_Лрро- 
пейскаго нросв'Ьш.ешя, и ревниваго охранешя своей са- 
мобытности, своей государственной си.1Ы, своихъ народ- 
ныхъ интересовъ* Боемополитизнъ т> нринцшш;:^._д, 
народность -Бъ . нрактйк$-;;;--7Я^1^вались ж ве< мйшани другъ - 
другу почти непонятнымъ образомъ- Это было время 
м^а, 1Й!торы17'"очёвиднОз не могъ удержаться и гро- 
зилъ перейти въ жестокую борьбу; но въ ту минуту 
никто не зам-Ьчалъ этой опасности. И этотъ миръ при- 
несъ свои прекрасные плоды. Барамзинъ былъ вполн']^ 
сынъ ХУШ в4ка, былъ проникнутъ вс4ми лучшими сто- 
ронами тогдашняго просв4ш;ешя, его сантиментально- 
стш, любовью къ людямъ, розомши надеждами на воз- 
можное и близкое счасйе человечества. Онъ прочелъ 
лучппя тогдашн1я книги и познакомился съ Европою 
въ своемъ путешествш, такъ что былъ, безъ сомн^шя, 
-однимъ изъ лучшихъ тогдашнихъ европейцевъ. Но въ 
то-же время онъ былъ впо.1не русскШ, гордился своею 
царицею, глубоко восхищался славою и могуществомъ 
Россш, юношески в'Ьрилъ въ то, что она счастлива и 
процвЬтаетъ, любилъ душевно свой |народъ, отнюдь не 
видя въ немъ „первобытныхъ и зв-Ьрообразныхъ варва- 
ровъ * . 

Только при такомъ двойственномъ настроеши воз- 
можно было сделать то, чтб сд-Ьлалъ Барамзинъ. Во 
лервыхъ, онъ сблизилъ литературу съ жизнью; во вто- 
рыхъ, онъ создалъ Русскую исторш. 
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Барамзинъ не создадъ веливихъ поэтическихъ произ- 
веденШ; въ отношеши %ъ поэзш онъ стоить дадёво 
ниже Ломоносова и Державина. Т^мъ не мен-Ье, оиъ 
сд'блалъ д'Ьло ве.1ИБое: онъ безмерно расширилъ область 
литературы и если не осуществилъу то ноказалъ воз- 
можность въ ней тавихъ формъ и предметовъ, о во- 
торыхъ прежде и не слыхано было. Повесть изъ со- 
временной мосвовсвой жизни, повесть изъ временъ Нов- 
города или Алевс^ Михайловича, стихи, выражающее 
мимолетное, легвое' чувство, изображеше ежедневныхъ 
предметовъ и мыслей, сочиненхя столь безпритязательг 
ныя, что самъ авторъ называетъ ' ихъ Бездгьлнами, — 
вотъ что явилось среди одъ, трагедай и похвальныхъ 
словъ^ и въ первый разъ явилось облеченное въ несо- 
мненную^ неотразимую врасоту. Тав1я явлен]я возможны 
были тольво при полной вЬр^ въ себя и въ ту жизнь ^ 
воторою былъ овруженъ писатель, при наивной ув']^-' 
ревности, что весь строй этой жизни ъж'Ьеть право на 
поэтичесЕое воспроизведенхе. Нужно было много благо- 
дуппя, много душевной теплоты и чистоты, лтобы тавъ 
заразительно обманываться и въ этомъ самообольщенхи 
выразить одну изъ существенныхъ чертъ руссваго духа. 
Неверно вид'Ьлъ и изображалъ Барамзинъ внешнюю 
жизнь своего общества и народа; но очень живо и в^рно 
свазалась въ немъ одна черта внутренней жизни этого 
общества и народа. ' 

Ссттиментальность — тавъ называется то душевное 
настроеше, воторое прониваетъ собою сочинен1Я Ка- 
рамзина. Хотя это настроеше, благодаря его сочи- 
нешямъ, увлевло' все тогдашнее общество, хотя едва- 
ли вавое другое настроеше достигало у насъ тавого 
распространешя и долгаго господства, однаво обывно- 
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венно на сантиментальность смотрятъ, вавъ на пов'Ьтр1е, 
занесенное съ Запада, считаютъ ее чуждою и даже про- 
тивоположною русскому характеру. Не дукаемъ, чтобы 
это мн%н1е было вполне справедливо. Та душюная мяг- 
кость, которою отличаются славяне и которая находится 
въ связи съ ихъ безволхемъ, съ ихъ распущенностхю, 
съ легкою отзывчивостш на всевозможный вл1ян1я, съ 
гибкостш и неустойчивостью чувствъ и мыслей, — эта 
мягкость очевидно представляла удобную почву дляраз- 
ВИТ1Я сантиментальности, и русское общество по при- 
родному расположешю такъ живо отозвалось на про-^ 
повадь нанести и чувствительности. Признать это ни- 
сколько не м^шаетъ то обстоятельство, что русскШ ха- 
рактеръ представляетъ мнопя черты, прямо противопо^ 
ложный всякой сантиментальности. Психическхй строй 
отд^льныхъ людей и ц'Ь.жыхъ народовъ кажется не- 
^^^§дко развиваетсд . по закону полярности, т. е.. развипе 
однихъ свойствъ вызываетъ и поддерживаетъ развит1е' 
свойствъ прямо противоположныхъ. французы одинакова., 
знамениты и горячею релипозностью, ~:и во.1ьнодум-: 
ствомъ; англичане прославились какъ своимъ эгодзмомъ,. 
такъ и благотворительностю; н4мцы — наррдъ, въ одно 
время, и самый идеальный, и самый ф яди ст ерсий. Такъ 
и въ русскомъ характер-Ь нежность и чувствительность 
(употребляемъ сдова Карамзина) сочетаются съ суро- 
востью и холодомъ, расположеше къ энтузхазму съ веч- 
ною шсм^ш.1ивостю и недов^рхемъ. Во всякомъ случа*]^,. 
если перебрать всЬ явленхя русской литературы, мы ка- 
жется найдемъ не мало доказательствъ, что сантимен- 
тальность им'Ьла корни въ. самой русской натур*!. Ха- 
раи1!ер!ь самого Карамзина представляетъ одинъ изъ луч- 
шихъ и поразительн^йшихъ прим^ровъ. Итакъ, онъ 
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вжклъ некоторое право облевать все въ гЬ звуки и 
краСБИ, которые тавъ ясно звучали и ярко светились 
въ его собственной душ^. Картина выходила ложная 
только на половину и увлекала всЪхъ, очевидно потому^ 
что въ этомъ обман']^ не все было обманомъ. 

Но всего поразительн'Ье то простодушхе, та геталь- 
ная наивность, въ силу которыхъ Барамзинъ создалъ 
свое важнейшее произведете, «Исторш Государства. 
Росс1йскаго". Для этого труда, для того, чтобы долгхе 
годы вести его съ пламеннымъ усердхемъ, нужны были 
совершенно особыя услов1я, которыя счастливо соедини- 
лись въ душ-Ь Карамзина. Нужно было, во первыхъ, 
высокое развит1е, именно, нужна была большая худо- 
жественная и нравственная чуткость, такъ, чтобы исто- 
рикъ могъ понимать и правильно ценить характеры 
лицъ, чтобы образы ихъ возсоздавались передъ нимъ съ 
.приблизительно в-Ьрнымъ распредфленхемъ св'Ьта и т-Ь- 
ней. Но при этомъ развипи нужно было, чтобы исто- 
рикъ не считалъ себя выше своего народа, какъ счи- 
таютъ себя обыкновенно наши просвещенные люди, чтобы 
онъ не смотр^лъ на этотъ народъ, какъ на „первобыт- 
ныхъ и зв-Ьрообразныхъ варваровъ", а напротивъ, твердо 
в'Ьрялъ въ его славу, въ принадлежность его къ семь'6 
великихъ народовъ, въ то, что его исторхя равняется 
своею значительност1Ю другимъ исторхямъ. 

Вспомнимъ то время, когда развивался Карамзинъ, 
когда складывались его понят1я и то душевное настрое- 
ше, которымъ проникнуты его чисто- литературныя про- 
изведен1я. Въ Европе это^ былъ в-Ькъ анти-игсто- 
рическгй, вйкъ самодовольнаго просв'Ьщешя, смотр-Ьв- 
шаго съ лренебрежешемъ на прошлое и готоваго все 
пересоздать по новымъ идеямъ. Не заключается-.1и по- 



ХОДЪ НАШЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ 43 

этому странная и знаменательная загадка въ томъ, что 
у насъ одинъ изъ сыновъ этого в']&ка, глубоко воспри- 
нявши его идеи, сд'^^лался историкомъ своего народа, 
такъ что просв-Ьщеше XVIII стол4т1я у насъ отрази- 
лось, между прочимъ, создашемъ исторш, то есть на- 
ращеваемъ любви и уважешя къ прошлому? 






ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Движете литературы въ прошлое цар€твован1е. 

Возбуждеше начавшееся съ 1856 г.— Отвлеченныя идеи.— Идея мате- 
р1адьнаго благосостояшя.— Ея безсил1е.— Сила нравственныхъ идей.— 
Отрйцаше искусства.— Красота природы.— -Любовь.— Пакостныя по- 
нятая.— Правило художника. 

Башя благородныЯ; чистня, С1яющ1я исходныя точки 
им^а та литература, которая началась вм']&стЬ съ минув- 
шимъ царствовашемъ! Можно ли было ожидать, что мы при- 
демъкъ теперепшему печальному пол оженш? Вспомните, — 
это была пропов']&дь просв']&щетя, свободы, справедливо- 
сти, это было негодоваше противъ всякихъ золъ и по- 
ршсовЪ; это былъ призывъ Еъ по.тному обновленш, въ 
горячей деятельности умственной и нравственной . И чт^У 
же вышло! Такая жестокая и странная неудача стоить 
того, чтобы объ ней подумать. Какой-то червь подто- 
чилъ всЬ тогдашнхе всходы, и мы теперь грустно раз- 
думываемъ, скоро-ли и откуда начнется новое движете? 

Очевидно, начала, .южавппя въ основе .титературнаго 
движетя, начавшагося съ 1856 года, бы.1и мало содер- 
жательны и недолговечны. Д^ло было испорчено т^мъ 
всемогупщмъ влхянхемъ, отъ котораго у насъ лсного вы- 
ходитъ зла, — вл1ятемъ Европы. Наше возбуждеше, наше 
одушевлете после минувшей тишины и скрытаго бро- 
жетя, приняло направлете, определенное ветромъ дув- 
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шимъ съ Запада, и принесло пасъ на мель. Страш[ое^ 
лихорадочное, почти_фмтастическое волденхе/ овлад-Ьв- 

обществомъ и возрастмшее^до 18^3 года^ 

^^да.^оставило посл5^?я никакихъ почти плодовъ; крон'Ь 
сорныхъ травъ и пустоцвета, ничего^ не укёренилось и 
не разрослось на руссШЖ^'прчвъ; посл^всей этой исто- 
рш общество остается въ прежнемъ недоум'Ьнш,'^ только 
бол^ разочарованное, меньше нрежняго способное дер- 
жаться чего-нибудь крепко и последовательно, ч^ 

; С!остоян1е Запада въ настоящее время неясно только 
очень поверхностными людямъ; но всяшй, кто искренно 
и серьезно обращался и.1и обращается къ Европе за 
нравственнымъ руководствомъ, кто действительно ищет'ь 
въ ней для своихъ мыслей и дМствШ руководящаго на- 
чала, — вся1 ^ знаетъ, что(З ападъ тяжко боленъ, я0^ онъ 
[6 исполненъ надеждъ^ какъ когда-_то ^бшо^. а, весь по- 
трясенъ ПшУтреннимъ страхомъ, ищетъ |и не находитъ 
выхода "изъ противор^чШд зародившихся въ его жизн и. 
Лреевещеше — вещь прекрасная; но в-Ьдь неизбеженъ 
волросъ:" чему слёдуетъ намъ учить непросвещедныхй. 
какое сод&рЖанге въ нашемъ просвёщенш? Свобода — 
дел(оГ1неоценённое; но видь свобода есть поняпе отри- 
цательное; спрашивается, что намъ делать, когда мы 
получимъ свободу? Что мы хотимъ осуществить ^ъ 
своей жизни? Для чего именно нужна намъ свобода?-^ 
Справедливость дорога каждому нравственному человеку; 

-''"Яо"^ "чемъ состоятъ ея правила? Что нужно дЬлать, 
Шбы быть сдраведливымъ? 

^ордый Западъ когда-то много на себя надеялся и 
душСлъ, что эти вопросы разрешатся сами собою, что 
и стина полу чится изъ свободы его мысли и правда выяс- 
нится изъ борьбы его парт1й; но теперь эти надежды 
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ослаб&ги И почти угас ли; борьба и/сей привела 
тр^я^гу^ а борьба ин тёресовъ къ неутолимой в] 
^ / Отвл(;яенндя _идеи просв^щеш я.^стободы, спрйзведзш- 
воста не могутъ составлять внутреннихъ двигателей 



фажд^[. 



, ^1саагрш; содержанхе всевд^ ^рижёшю дай;ся дру1'Ц1'и роДа^ 

^5щГ прямое^ определенное значен1ё ^'дай^ 
жизни человъка. Такъ и въ нашемъ в']^к']^ явилась М11сль, 

пкоторая стала действительно заправлять истор1ею^и*"2Я%- 
лалась'!м%рйлОнъ для дрз^ихъ мыслей; эта мысль есть 
идея общаго махешадьяаго блятосостойшя, ^йзбШеШ^ 
отъ физическихъ золъ.^и сдоль возможно лутаа го поль-_ 
зовашя благами жизни, "^ъ умахъ огромнаго множества 
.йодей— къ этой идеЬ, *акъ къ главной и централ ьной^ 
сводятся теперь всЬ друпя идеи; и просв-Ьщеше, и сво- 
бода и справедливость им-Ьготъ для этого множества одну 
верховную ц4ль и одно неизменное условхе — матерхаль- 
ное благосостояше. Оно есть истинное содержанхе дЬла, 
а все проче^^ только формы и пособ1я. 

И вотъ, въ то в^езя^.-корда^ -лш . были такъ сильно 
возбуждены, ^бгдапорывались съ восторгомъ впередъ 

"птотовы были, кажется, на всевозможные подвиги, на 
юношескую отвагу и самоотвержеше, Европа ничего не 
могла_^предложить намъ_для ^руководсйа, кромЬ этой 
-идеи. Мы приняли ее .съ величайшими увлечен1емъ, пе- 
ревертывалиПаа тысячу ладовъ, приложили ко всему на 
св-Ьте, довели до величайшихъ крайностей, до отчаян- 
наго нигилизма, до холоднаго разврата и преступлетя, 
и такимъ образомъ въ самый коротшй срокъ до того 
истаскали и измыкали европе'йскую идею^ что она намъ 
опротивела до тошноты/- 

Европа еще долго будетъ болеть этою идеею; она 
принимаетъ ее серьозно и будетъ проводить ее въ «ивнь 
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со своею всегдашнею энерг1ею и посл^Ьдовательностш. 
О, емибы_у насъ было иначе! Еслибы эта болезнь уже 
не возвоашдда$ьмутить наши умы и сердца! На такое 
)лагополуч1е можейГбыть' не сд-Ьдуеть^ терять надежды; 
очень можетъ быть, что притвная 6ол.^ш> избавите 

[ей. 
Такимъ образомъ/исто1 )ш нашей ли тературы за ми- 
ну вшее дарствова нхе весьма поучительна;~"она представ^ 
ляетъ новый разсвазъ о много разъ повторявшемся слу- 
чае, о т омъ, вавъ ияи д ^яроуур^йг.т^^'я И7ГРИ овлад'бвали умами 
русска го общества д^ кажъ ояй- развивались, видоизменя- 
лись и ищащивались въ этихъ уйахъ, и кавъ. навб- 
недь ^. исчезали, оставляя по себ-Ь" смуту и безплодную 
,;[мственнз[10-дшУа-Ж^.- которой никавъ не могли укоре- 
шться ев^нейсшя семена. Вотъ ясное, бросаюп],ееся въ 
глаза содержан1е этой йсторш; если же при этомъ со- 
вершал ось и что -нибудь положительное, если въ глу- 
,^з2^а понемножку самобытная русская мысль и 
получи ла, мож етъ быть^ некоторое оживлен1е отъ са- 
мЗХ5"этихъ исчезающихъ метеоровъ^-та, это будетъ уже 
другая исторхя, очень темная и очень трудная. > 



Но чтб же дурнаго въ идей общаго 1^атер1альнаго 
Т?^агос(Ютояшя? Или точнее, почему эта идея ока&алась^ 
у насъ такою слабою, почему ея жизненность такъ бы- 
^стро истош;илась? 
^''^На^^^ейвый взгляда, это идея прекрасная; безъ сомн4- 
щя, ВСЯК1Й желалъ бы ея осуществлен^; но сказать^ 
что выше ея не должно быть никакого принципа, что 
онаесть главная идея — вотъ что мы считаемъ и невЬрнымъ 
и вреднымъ. 
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Защитники ея насъ ув4ряютъ, что будто бы „ваь у 
жеяающхе равновсбрнаго распред^ешя матерхальнаго бла- 
госостояшя, желаютъ и равном'1рнаго распред'Ьлешя др- 
хооныхг благъ и наслаждент*^ \ намъ говорятъ, что, ко-' 
нечно, невозможно считать за что-нибудь дурное д,жела- 
ше снабдить сосЬда т4мъ, чего у него н'Ьтъ*; наконецъ 
насъ спрашиваютъ: „Разв^, желаше над'1лить вс^хъ и 
каждаго матерхальнымъ благосостоянхемъ не способно 
составить идеалъ^ вызвать высокгя чувства, великгя мысли? 
РазвФ, наконецъ, мы не видимъ этого и въ действитель- 
ности, хотя бы и въ слабомъ разм-Ьр-Ь?" (»Отеч. Зап." 
1872. Сентябрь, стр. 132). 

Вотъ постановка дЬла, которую мы охотно принйна- 
емъ; мы очень желаемъ, чтобы вопросъ намъ предла- 
гаемый не былъ мимолетною журнальною фразою^ ^а 
былъ действительною, серьезною мыслью,' и будемъ отве- 
чать н^ него въ этомъ смысл*. Мы скажемъ решительно: 
нетъ, мысль о благосостояши неспособна составить иде- 
алъ, не можетъ вызвать высошя чувства и велитя мысш. 
Еъ этому способны и это могутъ делать только идеи 
чисто нравственныя, то есть тамя, вся це.11ь которыхъ 
заключается въ нравственномъ усовершенсвдованш чело- 
века, въ возвышенш достоинства его жизни. ^Любовь къ 
ближнему заповедана. . намъ вовсе не какъ^ средство къ 
общему матер1альному благосостоянгю, а какъ чувство, 
которое долженъ питать въ себе челов-Ькъ для блага 
своей души, для такого блага, которое стоитъ выше всего 
врёменнаго, всякаго имущества и наслаждения. 

Только такими и подобными идеями живетъ челове- 
чество; напрасно думаютъ, что мате ]^адьна я жиздь когд а 



нибудь много значила или будетъ^знатать въ ист ориче- 
скихъ явлешяхъ и действхяхъ^ людей. Идея благосостоя- 
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тя,,^ш^& по себ§ еовершеяно безсЕльна, и получает^ 
сжду только, т огда., когда возбуждаетъ соб ою друпя идеи^ 
ш дрим'Ьръ', идеи с острадашя, самоотверд^н1Яу . любви^ 
или же, наоборотъ, идеи злобы, завис^ти, мести. Чедр'в^въ 
тообще ж<гааду^ яе йму ществомъ, а т^Ьмъчу вствомъ. ко- 
торое он^ въ себ4.лй5итъ^ и которое его гр4етъ и даетъ' 
ему силу. И следовательно, чтобы идея была плодотворна, 
чтобы оба могла способствовать р1&звит1ю челов']Ьче^ 
свихъ душъ, она должна содержать правило чувствъ> 
дАжжн^ б^д*'''^^ щ ководством ъ ДЛЯ ссрдецъ людей. А этого- 

?о и н4тъ въ иде-Ь благосостояшя; и вотъ почему она. 
не только не можетъ считаться прямымь источникомъ 
^^ясбкихъ чувствъ, но справедливо обвиняется въ т^мъ^ 
что никакъ не препятствуетъ развит1Ю дурныхъ и злыхъ 
'страстей. Когда любовь къ ближнему считается лишь 
средствомъ къ общему благосостоянш, то недалека 
ннсль: — не по5Ска«»-;ДЦ^, и другихъ средствъ, и не воз- 
можно ди^^оЙфйти у^ь безъ атой любви? .у 

""•^■^СЯитамъ указьюаютъ, что идея благ(№остоян1я «г дтьй- 



<:твит€льноопьи уже была источникомъ высокихъ чувствъ^ 
то на 9Т0 мы должны сказать, что тутъ дивиться ре- 
шительно нечему, что не только эта благовидная идея, ' 
а и ВСЯК1Я чудовищныя и ДИК1Я фантаз1и могутъ вызы' 
вать благороднейппя чувства и самый крайн1й героизмъ. 
Такое ужь создаше челов-Ькъ, что онъ легко хватается 
за вс4 слз^чаи, гд-Ь требуется великодутше и самопо- 
жертвоваше. Когда раздастся кличъ войны, посмотрите 
тогда на людей, если ^Келаете понимать ихъ истинную 
природу. Вс4 вдругъ встрепенутся, какъ будто кончились 
будни и начинается какой-то праздникъ. Игра в:^ жизнь 
и смерть, возможность даждую минуту за что-то по- 
страдать ""и рлёреть — безконечно привлекательны и зара- 
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зятедьны. Энтуз1азкъ загорается въ самыхъ вдлыхъ и 
л^нивыхъ; зрители сл'Ьдятъ за вровавымъ зр'Ьлищемъ съ 
жадностью и радостными любодытствомъ — они готовы 
сами вм'Ьшаться въ д-бло. 

При такрй натур* людей, тай же мудренаго, что идея 
матергальнаго благосостоян1я нашла доклоннивовъ, го- 
товыхъ положить за нее свою душу? Все-таки, она ни- 
когда не будетъ главною двигающею идеею, ни зижди- 
тельного, ни разрушительною; идеи бол-Ье сидьныя, дей- 
ствительно способныя насытить человеческое сердце, 
всегда возьмутъ верхъ надъ мыслью о благосостояши и 
она будетъ лишь оруд1емъ въ ихъ рукахъ. Изъ ист орш 
мы видимъ, как1я_идеи потрясали и обновляли ч едовй- 
чество. Христианство было пропов-Ьдью блаженстд^'ь^^ко;;;^ 
торыя не <утъ мгра сего, проповедью новой нравствен- 
ности. Реформащя — первое проявл^ше могуш.ественнаго 
германскаго духа, держалась на той мысли, что нрав- 
ственное достоинство человека зависитъ не отъ папы и 
его индульгенщй, а отъ Бога и совести каждаго. И те 
идеи^ которыя породили Революц1Ю и до сихъ поръ, раз- 
виваясь и видоизменяясь, движутъ ^Европу, состояли не 
въ одномъ желанш правъ, имущества, устраненк гнета 
и т. п., а имели нравственную подкладку, отъ которой 
и заимствовании всю свою силу. Оне опира.1ись на мысль, 
что человекъ по самой своей природе добръ и хорошъ, что 
нравственное зло есть случайность, которую возможно уст- 
ранить безъ нравственныхъ усилШ, что для этого нужно 
лишь побороть внешшя УСЛ0В1Я, искажающ1я жизнь людей. 

Идея матерхальнаго благосостоян1я, въ которую, на- 
конецъ, съузились понят1я о с^стш жизни и ёя до- 
стоинстве, есть очевидное порождеше того же поворота 
въ нравственныхъ взглядахъ людей. Цо она, если про- 
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водить ее строго и 



последовательно, собственно уже 
\,Отфйда(УГЪ В(ав? стремлёшя, дуршя ~*и хоротя, но 



им4юп\1я щ)авственны1, духовный, характеръ. Конечно, 
"Она никогда не возобладаетъ надъ ними на д-Ьлй, въ 
действительности; но въ своей настоящей сфер*, кь 
области идей, въ людскихъ умахъ и понятаяхъ, она мо- 
жетъ получить большую силу, и тутъ^на,^йЖ^Твуетъ 
несом ненно отрицательнымъ обрааомъ, расшатывая и 
раз^^шая . другтг -ддеи-,--1Г ^ следовательно, въ сущности, 
разслабляя силы людей. Все чисто духовныя стрелие- 
^ая — нау как искусство, благородство и чистота души — 
теряютъ свою истинную, высокую цену и разсматри- 
ваются только какъ оруд1я, какъ средства для некото- 
рой высшей цели. Какъ некогда въ Средше Века наука 
^ыла только служанкой богословхя, *такъ теперь она для 
многихъ умовъ стала служанкой матерхальнаго б.1агосо- 
СТ0ЯН1Я. Отъ искусства безпрестанно требуютъ такого 
же рабства. Наконецъ, подлости и преступлешя счи- 
таются чуть не героизмомъ, если они служатъ про- 
грессу. Такъ оправдалось давно сказанное слово, что 
не.зьзя служить въ 9Дно время Вогу и мамоне. 

Такимъ образомъ, просвещеше для многихъ современ- 
ныхъ людей состоитъ преимущественно въ отрицапш 
всякихъ духовныхъ требовашй, какъ устарелыхъ пред- 
разсудковъ;" свобода — только въ освобождеши отъ давя- 
щей силы капитала; справедливость — только въ равно- 
мерномъ распредедеши матёр1а.5ьныхъ удобствъ жизни. 

До^акой ^степени такдя идеи противны коренному 
духу русской жизни, — намъ кажется, не требу етъ по- 
яснен1й' и доказательствъ. Насколько въ этихъ идеяхъ 
было призыва къ великодушхю и жертве, настолько 
оне и были для насъ привлекательны. Но развиться и 
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увор етитьс я на нашей ш)чв'Ь въ своенъ чистокъ врд^ 
он^^в& могли,. Ёв^дяСстара; она. ртяшда, свои "духов- 
й^ш^XIрвммн^я.ч^н же молоды, и старчссшя мысли ^ скоро 
доллищ^Щкмъ опротиветь. Наша полная Духовная; жязй^ 
еще упереди, и, если насъ не обманываётъ наша любовь ^ 
в^ра, должна распуститься пышными цветами и плодами 



^У 



Изъ т-Ьхъ же идей проистекли и ходячхя учешя о 
поэзш, который унизили смыслъ искусства и много по- 
вредили ему и въ общемъ мн-Ьши и въ развитш сауиж;ь 
художниковъ.. Идеи политической борьбы, насущной поль- 
зы, общаго "благосостояшя и т. п. фанатически требо- 
вали (^^ главнаго м^ста, устранешя или подчинешя 
другихъ идей.' Когда создается новые боги, то старые 
должны бить низвержены, или даже обращаются въ 

г* 

демоновъ-соблазнителёй, считаются врагами новаго бо- 
жества. Кто не сънами, тотъ противъ насъ. Книги, въ 
которыхъ писано не то, чт5 въ нашемъ коране, -^—вред- 
ныя книги и должны быть истреблены. Вотъ давнишшя 
пра1№ла нетерпимости и фанатизма^ въ силу которыхъ 
въ/нашъ просвещенный в'1къ поэз1я подверглась такому 
гонешю и утЬснешю, какого еще не бывало. Мудренаго 
тутъ ничего н^тъ: нашъ в4къ такое же поприще стра- 
стей и узкихъ мыслей, какъ и друпе в^ка; минуты, 
когда челов']&чество устремляется къ идеямъ широкимъ 
и истинно-чистымъ, р']&дки и скоро проходятъ. 

Всякая вещь только тогда бываетъ предметомъ искрен- 
нихъ желашй и усил1й, когда ц']&нится сама по себ^^ 
а не разсматривается только какъ средство для другой 
вещи. Къ вещамъ, которыя нужны намъ только какъ 
средства, мы бываемъ совершенно равнодушны, мы ихъ 
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бросаемъ вакъ скоро употребили нхъ въ д^ло^ мы го- 
товы заменить ихъ другими вещами, мы часто 1штаемъ 
къ нимъ даже отвращеше. Мы не любимъ и не им-бемь 
лиЕакой надобности любить т'б лекарства, которыя воз- 
вращаютъ намъ здоровье, или тотъ костыль, который 
зам']Ьняетъ намъ хромую ногу. Вотъ почему признать 
какой-нибудь предметъ средстеомъ значить безмерно 
умалить его значеше; и вотъ гд^ осно^аше для знаме- 
нитой формулы искуссшва для искусства. Она имЪётъ 
тотъ простой смыслъ, что искусство есть предметъ хо- 
роппй самъ по себ'Ь, всегда достойный любви и жела- 
Н1Яу и следовательно не можетъ быть разсматриваемо 
какъ средство. Противники этой формулы должны дока- 
зать, что искусство само по себ*! безразлично, что оно 
ни хорошо ни дурно, а получаетъ различную ц4ну, 
смотря по своимъ результатамъ. Они должны поэтому 
доказывать, что есть случаи, когда искусство дурно, 
когда оно бываетъ безполезно, или безнравственно, или 
вредно въ какомъ-нибудь отношенш. 

Такъ они и доказываютъ. 

Искусство, говорятъ они/ не всегда ведетъ къ иашимъ 
д4лямъ, а иногда и противодМствуетъ имъ; следова- 
тельно оно бываетъ вредно. Вотъ положеше, которое, 
по нашему мн^нш, такъ же трудно доказать, какъ и то, 
что пищ,еварете или дых^ьше м4шаютъ и противод-Ьй- 
ствуютъ чему-нибудь и потому бываютъ вредны.^ 

Возьмемъ частный прим^ръ. Лозунгъ къ отрицашю 
истиннаго достоинства искусства далъ одинъ изъ на- 
шйхъ поэтовъ, Некрасовъ. Еще въ 1856 году онъ 
написалъ^ стихотворете Доэтъ и Граждангшъу въ ко- 
торомъ гражданинъ говорить поэту: 

Съ твовмъ тахантонъ стмдно спать; 
Еще етыднпй въ годину горя 
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Красу долинЪу небесъ и моря 
И ласки милой воспгьвать,,. 



И тавъу два предмета самымъ прямымъ и настоятель- 
нымъ образонъ запрещаются поэзш: краса долит, не- 
бесъ и моряу т. е. природа, и ласки милой, то есть 
любовь. Спрашивается, почему же эти предметы вредны? 
Некрасовск1й гражданинъ увЬряетъ, что непомерно 
стыдно думать о нихъ вь годину горя. Но разв% можно 
куда-нибудь убЬжать отъ природы и любви? Разв* это 
зависитъ отъ челов']&чесБаго произвола? 

И чему же могутъ м-Ьшать природа и любовь? Не со- 
ставляютъ ли они нашей лучшей радости, не увр^пляютъ 
ли они насъ въ минуты величайшаго горя? Насъ ув^- 
ряютъ, что взглянуть на небо и подумать о любимомъ 
существе бываетъ иногда стыдно; да это не стыдно не 
только въ годину горя, а и въ минуту самой смерти. 
^ Посмотрите, чтб дЬлаётъ народъ^ тотъ сакый народъ, 
въ сочувствхи къ, которому такъ усердно ув^ряютъ насъ 
наши поэты. ИЬсжя для него ежедневная, насущная по- 
требность; въ гор* и труд* онъ поетъ про синее мо^е 
и про милаю друга. 

Но, какъ видно^ есть разница между настоящею п'Ьснью, 
настоящею поэзхею, наполняющею душу и вырывающею- 
ся изъ души, и стихами, которые продолжительно и 
упорно сочиняются въ петербургскихъ комнатахъ и 
предназначаются для украшешя журнал ьныхъ книжек*^. 
Никогда истинный поэтъ не усумнится взять предметомъ 
своего п'Ьсноп'Ьшя природу или любовь; но стихотворецъ, 
сочинитель стиховъ, вынужденный подогр-Ьвать и растя- 
гив1ать свои маленьюя чувства, для того чтобы изъ нихъ 
что-нибудь вышло, конечно можетъ потерять в4ру въ 
достоинство такихъ предметовъ. 
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Какой смыслъ им']&ютъ д;ля Некрасовсваго гражданина 
природа и любовь, если онъ отозвался объ нихъ съ тй- 
кимъ презрЬшемъ? „Краса до линъ, небесъ и моря*" есть 
ря него предметъ правднаго созерцан1я, зр'Ьлище по- 
чему-то прхятяое для глазъ, но ничего не говорящее уму 
и сердцу. А между т-Ьмъ природа въ своей в-Ьчной кра- 
сот* есть великая тайна. Точно такъ, любовь ему яв- 
ляется только какъ наслаждеше, какъ л(1€ки милаЩ ко- 
торыя действительно стыдно востьватъ, если съ ними 
не связано ничего, кром-Ь мысли объ удовольствхи. Ме- 
жду тЬмъ любовь в4дь не состоитъ изъ одной клубнички 
и имйотъ духовную сторону, которая безм-Ьрно глубока 
и которой кажется ни на минуту не долженъ бы забы- 
вать ни одинъ поэтъ. 

Мы вовсе не думаемъ искажать серьезнаго значен1я, въ 
которомъ сделаны эти выходки; это, изволите видеть, не- 
который суровый аскётизмъ, гражданское монашество. 
Отречеше отъ любви есть знакъ отречешя отъ радостей 
жизни; отречеше отъ природы есть фанатическое отри- 
цаше всЬхъ отвлеченныхъ, непрактическихъ интересовъ; 
созерцаше природы, какъ известно, есть д^ло вполне 
безкорыстное и вполн* свободное отъ чувственности. Вотъ 
та суровая гражданская мысль, въ силу которой Не- 
красовъ такъ решительно подсмеялся надъ » красою до- 
линъ, небесъ и моря* и надъ „ласками милой*. 

Но посмотрите, чтб вышло изъ такого противоесте- 
ственнаго и анти-поэтическаго настроешя, изъ такой нео- 
смысленной дерзости противъ существенныхъ законовъ 
природы и человека. Настроеше, овладевшее Некра- 
совымъ еще въ 1856 году, въ последствш нашло себе 
весьма пригодную почву въ нашемъ подвижномъ обще- 
стве, разрослось и стало господствовать. Только немно- 
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пе поэты, преимущественно тк три, которые заключа- 
ются въ стих^ Добролюбова — ^ 

МаЙковъ, П<ш)нсш1 я Фетъ 

не поддались общему течешю (одинъ изъ нихъ одна|ю 
изредка поддавался); всЪ оста.1ьные стнхописатели захо- 
тЬлш непременно быть «гражданскими"' поэтами, стали 
выбирать предметомъ тгЬтя „граждансше мотивы* и ста- 
ли проливать угражданскхя слезы^. Что же вышло? Рас- 
плодилась невыносимая реторика^ которая им^етъ себ'б 
равную только въ реторик'Ь нашихъ одъ конца прошлаго 
стол']&т1я; настоящая же поэзк, истинное вдохновеше — 
почти вовсе исчезли. Новыхъ поэтовъ не является; мо- 
лодые люди съ поэтическою струйкою сейчасъ-же попа* 
даютъ подъ вредное влхяше господствующей школы, и — 
прощай поэз1я! 

Но вьппло н'1что и гораздо худшее. Такъ какъ стыдно 
стало восп'Ьвать д, красу долинъ,небесъ и моря^^тонаши 
стихотворцы и читатели журналовъ перестали глядеть 
на небо и оборотились спиною къ морю. Ббда была ко- 
нечно еще не большая. Небо и море отъ этого не из- 
м'^нилось; небо по прежнему одинаково С1яло 

Надъ безпорочшшъ и виновнцмъ; 

море по прежнему было ' могуче и величественно, па 
прежнему билось въ свои берега и безъ конца меняло 
видъ на своемъ простор'^. По счаст1ю, скажемъ кстати, 
природа недоступна никакой власти даже сильнЬйшаго 
прогресса, а безъ того, н^тъ сомн^шя, ей пришлось бы 
плохо. Подъ вл1яшемъ своихъ идей люди давно бы ее 
исковеркали; какая-нибудь новая коммуна, перебивши вс^ 
статуи исожегши всё картины, пожалуй обратила бы 
внимаше и на соблазнъ, вносимый въ общество ;7кра- 
сою долинъ, небесъ н моря*, и — будь только это въ ея 
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власти— не задумавшись стерла бы эту С1яющую красоту 
съ лица природы. 

И тюъ природа намъ осталась такою же, какъ бы,1а. 
Но не то вышло съ любовью. Любви устыдились и пере- 
стали ее воспевать. Но спрашивается, перестали ли влю- 
бляться и жениться? О, н'Ьтъ! влюблялись и женились 
но прежнему, только въ тихомолку, не д^Ьлая изъ этого 
серьознаго дЪла и не поднимая бо-ньшаго шума изъ за 
такихъ пустяковъ. Перестали думать и говорить о любви, 
но на ^^^л^ отъ нея нимало не отказались. И вотъ, 
такъ какъ понятхя о любви понизились, упростились и 
огруб&ки, то стали происходить явлешя см&пныя и без*- 
смысленныя, или даже отвратите.1ьныя и ужасныя. См*!- 
шно было, когда влюбленные скрывали свои постыдный 
чувства и сохраняли видъ хражданской суровости и равно- 
душ1я; отвратительно было, когда никакого чувства д'&й- 
ствительно не было и любовь принималась за естествен^ 
ную потребноотъу въ родЬ 'Ьды и питья. 

Наибольшее зло понесли въ этомъ случа'Ь женщины. 
Инстинктъ, побуждающ1й женщину стать женою и ма* 
терью, такъ силенъ въ ея натуре, что можетъ все за- 
глушить и вм']&шивается во вс% женсшя д'Ьла и отноше- 
шя. Еогда мужчины стали пропов^дывать, что любовь 
не д^ло серьозныхъ людей, что умные люди не должны 
вполне отдаваться по931и этого чувства, что даже вся 
эта П0Э31Я вздоръ, а главное— трудъ,* наука, политиче- 
ск1е разговоры, — женщины ничего не съум'1ли возразить 
на это отрицан1е своего значешя; он% невидимому по- 
корились, остригли волосы, перестали наряжаться, стали 
возиться съ книгами, размахивать руками и толковать 
тоже о труд4, наук']^, политическихъ вопросахъ. Но сво- 
его он4 достигли— любовь процв-Ьтала по прежнему, не 
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смотря на простоту и суровость новыхъ форкъ. Таин- 
ственное влеченхе и с1%ство душъ было осмеяно и от- 
вергнуто; за то явилось новое начало, действующее 
даже гораздо си-льнйе — сходство убгьждетй. 

Мы слегка касаемся зд^сь предмета очень обпшрнаго^ 
цредставляющаго безчисленныя вар1яц1и. Странное и пе- 
чальное зр'Ьлище представляетъ это извращете душъ 
подъ вл1ян1емъ противоестественныхъ идей. Вотъ намъ 
наглядное доказательство, какъ права, естественна и по* 
лезна П0Э31Я воспевающая любовь. Она одухотворяетъ 
это чувство, возвышаетъ и истолковываетъ лучшее его 
значен1е и такимъ образомъ противодМствуотъ всякаго 
рода разврату, который неизбежно является, какъ скоро 
отношешя между полами определяются какими-нибудь 
другими началами, все равно деньгами или гражданскими 
убеждешями. Даже чувственную страсть можно считать 
въ этомъ случае лучшимъ правиломъ, чемъ низведенге 
любви на степень простой физической потребности, чемъ 
холодное сластолюбхе, неоправдываемое никакою страстью, 
не делающее никакого выбора. 

Баковъ бы ни былъ смыслъ, въ которомъ прежше 
поэты выставляли любовь, онъ^ по самому свойству по- 
Э31И, никогда не заключалъ въ себе ничего грязнаго. 
Пушкинъ, напримеръ, котораго Добролюбовъ называлъ 
съ насмешкою эротическимъ поэтомъ, есть истинный 
образецъ целомудр1я. Онъ возвелъ въ нашей литературе 
чувство любви до его совершенной чистоты; онъ умелъ 
смотреть на женщину, 

Бдагогов'бя богомольно 
Передъ святыней красоты. 

Между темъ теперь мы дошли до того, что не по- 
нимаемъ этой святыни и этого целомудр1я. Любовь стала 
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« 

синонимомъ клубнички. Съ какимъ азартомъ журнали- 
стика набрасывалась и набрасывается на всякаго поэта 
или романиста, который вздумаетъ изображать любовь! 
Можно подумать, что зд'Ьсь д^йствуетъ достойный по- 
чтешя ригоризмъ, гражданское пуританство. Между 
Т']&мъ въ дМствительности тутъ иногда обнаруживается 
только развратное понятхе о любви; любовь считается 
вещью совершенно дозволительною, простою, ежедневною, 
но говорить о ней нельзя, такъ какъ въ суш,ности она 
все-таки только клубничка, и на большее значеше пре- 
тендовать не должна, чтобы какъ нибудь — сохрани Бо- 
же! — не отвлечь насъ отъ т-Ьхъ серьозныхъ д-Ьлъ, кото- 
рыя мы постоянно д^аемъ. 

Естественно, что когда стихотворцы имЬютъ ташя па- 
костныя понятая, то у насъ не будетъ и п-Ьсонъ о люб- 
ви. И вообп1;е понятно, почему при такомъ настроен1и 
у насъ упала поэз1я, и никто не хочетъ читать стиховъ 
даже съ наилучшими гражданскими чувствами. Мы на- 
казаны за то, что изм-Ьнили завету Шиллера: 

П']Ьбецъ о любви благодатной поетъ, 
О всемъ, чт5 святаго есть въ 111р']Ь, 
Что душу волнуетъ, что сердце манить. 

Мы вздумали обратить поэзш въ средство, и поэз!)^ 
исчезла; мы забыли, что говоритъ поэту императоръ: 

Не мн-Ь уорашгять п'Ьсноа'Ьвца душой! 
Онъ высшую силу призналъ надъ собой: 
Минута— ему повелитель. 

Въ этихъ словахъ выражена истинная, неизм']&нная 
природа П0Э31И. Поэтъ, который пересталъ имъ вЬрить 
и ихъ соблюдать, перестаетъ быть поэтомъ. 

(1873 г.) 
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Ц сыновъ твоихъ покинетъ 
Мысли ясной благодать. 

Хомлковъ. 



Фейербахъ представляетъ весьма значш:едьное, или 
.пучше, знаменательное явлеше въ современной философш. 
Характеристично для него то обстоятельство, что онъ 
почти совершенно одииокъу что у него, собственно говоря 
н'1тъ носи^дователей. Въ самомъ дШ&, изъ числа т'Ьхъ, 
которые клянутся его именемъ, почти никто его не по- 
нимаетъ. Мы знаемъ только одного писателя, который^ 
намъ кажется, в-брно понялъ и почти всегда ъЬщо сл%* 
дуетъ Фейербаху (Герцена). Друпе понимаютъ его очень 
просто, именно считаютъ его матер1алистомъ, то есть низво- 
дятъ на весьма низкую степень, на степень своего собствен- 
наго понимашя, на которой почти ровно ничего не остает-^ 
ся понимать. Такая одинокость Фейербаха вовсе не есть 
дурной признакъ для самаго Фейербаха. При ней онъ 
всетаки могъ бы быть показателемъ и выразителемъ 
чрезвычайно глубокаго движешя мысли: Еъ сожал^шю, 
намъ кажется в^роятн^е другое объяснеше этого явлешя. 
Фейербахъ одинокъ потому, что представляетъ глубокую 
мысль, доведенную до крайности, и по тому самому съ 
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ОДНОЙ стороны требуетъ большой тонкости для <^оего 
настоящего понимашя, съ другой стороны — нри непони- 
маши можетъ совпадать 0!ь ]шсл1ю весьма грубою и 
плоско ю^ Тауь эт о бываетъ4 Высшею мудрост ш для одни хъ 
бт аетъ^тоТчтб дру педризн^ю.тъ вегазай шимъ бе8ум1 емъ. 
ТавшгБг образомъ я полагаю, что мысль Фейербаха есть 
чужая и верная мысль^ только доведенная имъ до тЬхъ 
разм-Ёровь и образовъ, когда она . естественно кажется 
нелепостью и, повидимому^ совпадаетъ съ самыми обык- 
новенными глупостями. Бъ такому уб&кдешю привели 
меня попытки проникнуть въ мысль Фейербаха, понять 
ее точн']&е и опред&юнн^^. Эти попытки я и нам^ренъ 
дд^сь изложить. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 

О томъ, можно ли издавать полное собран1е своихъ сочи- 

нен1й. 



Полныя собрашя сочинешй какого-нибудь живаго или 
покойЬаго автора есть д']&ло весьма обыкновенное и каж- 
дому знакомое. Они бываютъ въ различной степени полныя^ 
бываютъ иногда неудобны и странны^ и тогда охотно 
заменяются «избранными сочинешями* того же автора; 
до, какъ бы то не было, полныя собрашя сочинешй есть 
явлеше весьма установившееся и опред&юнное. Каждый 
писатель не нашагъ бы ничего страннаго въ мысли о 
полномъ собранш своихъ сочинешй, или по крайней м%р% 
тотчасъ бы напюлъ надлежащее отношеше къ этой мысли, 
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именно сталъ бы р'З^шать^ чтд должно входить въ это 
собраше и чтЬ н'Ьтъ. 

Но не такъ думаетъ Фейербахъ. Въ 1846 г. вышелъ 
первый томъ его полнаго собрашя сочинешй изъ типо^ 
графш Отто Виганда, и этотъ первый томъ начинается 
сл'1дующимъ любопытнимъ предислов1емъ: 

ПРЕДИСЛ0В1Е. 

„Открывая симъ полное собрате своихъ сочинешй, я 
^,долженъ прежде всего заметить, что это собраще древ- 
^ностей обязано своимъ происхождешемъ не мн'Ь^ а моему 
^издателю/ 

^е Гегше ^ зата18 

Се Цуге & та репвёе ё(гап§^ег дёзоппахв, 

^е п' ёсои1ега18 рае се ^и'еII д1га 1а Гои1е, 

Саг диЧтроПе & 1а воигсе, ой 80п опс1е 8*ёсои1е? 

„Такъ думалъ я не только при той маленькой брощюр']^, 
5, при которой я прямо привелъ эти слова французскаго 
„поэта; такъ думалъ я при каждомъ своемъ сочинен1И.* 

Не правда ли, любопытно? Поэтъ сказалъ: я пою какъ 
птгща поетъ\ оказывается, что и философъ такая же 
птица, что ему н4тъ д§ла до одобрешй, что, распевая 
новыя п-Ьсни, онъ не думаетъ о старыхъ, словомъ, что 
сладость для него заключается въ самомъ процессть п4н1я. 
Впрочемъ, философъ старается объяснить это несколько 
рац10нальн4е, ч4тъ д-Ьлаютъ поэты, сравнивающ1е себя то 
съ птицею, то съ источникомъ, которому все равно^ 
куда течешь ею волна. Фейербахъ объясняетъ д-Ьло такъ: 

„Каждому готовому сочиненш я говорилъ: прости 
9,навсегда; каждое изъ нихъ приводило только мн*]^ . къ 
„сознашю мои ошибки и недостатки и потому не остав- 
„ляло во мн-Ь ничего инаго, кромЬ настоятельнаго же- 
„лашя — изгладить его память новымъ сочинешемъ/ 

/ 



* ' 



г 



ФВЙЕРБАХЪ 6 3 

Резонъ самый осиоватедьннй. Бавъ скоро челов'Ьвъ 
прогресеируетъ, то такъ это и должно быть. Онъ каж- 
дымъ сл^ующимъ сочинешемъ додженъ идмкюкмвать 
память о предъидущемъ. Нужно только благодарить 
Бога, если прогр^ссъ этотъ имЬетъ не слишкомъ большую 
,быстроту, если челов'Ькъ, по крайней мйрЬ, усп-Ьеть 
отослать въ типографш и продержать корректуру своего 
сочинешя прежде, чймъ почувствуетъ, ^ что оно только 
приводите ему въ сознаше его ошибки и недостатки. 
Хорошо, что пока статья печатается, еще можно тер- 
п'1ть; но какъ скоро печаташе кончено, то, по мн^нщ 
Фейербаха, нужно тотчасъ приниматься изглаживать 
память объ этомъ напечатанномъ. 

Понятно теперь, какъ онъ долженъ смотр-Ьть на пол- 
ное собрате своихъ сочиненШ. 

»И вдругъ" , продолжаетъ онъ, ^мн-Ь предлагается, чтобы 
^я свой духъ, свой недовольный, противокнижный, ан- 
„тибиблейск1й духъ обратилъ на вс^ мои сочинешя^ дав- 
„но исчезнувния изъ моей памяти. Какое предложен1е! 
„Какъ? Я долженъ плыть противъ течешя жизни? Въ 
„противность ходу природы, вместо того, чтобы идти 
„впередъ, идти назадъ? въ противность хорошему вкусу, 
„пережевывать то, чт5 давно переварено? въ противность 
„в.1ечен1Ю плоти, вместо того, чтобы раждать д4тей, 
„оживлять мертвыхъ? Н4тъ, мой любезный господинъ 
„Вигандъ! Такое д-Ьло противно моей природе, против- 
„но моему чувству. '^ 

Удивительнейшее предисловхе, какое только когда- 
нибудь было написано къ полному собрашю сочинешй! 
Въ самомъ д'ки'!, авторъ самъ, добровольно и даже съ 
ве.1шчайшимъ увлечешемъ объявляетъ читателямъ, что 
, его произведешя суть совершенная мертвечина, или еще 
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хуже — Н'Ъчто давно переваренное, которое пережевывать, 
конечно, весьма противно хорошему вкусу. 

А между т1мъ авторъ именно такъ смотритъ на свои 
сочинешя, и иначе не могъ смотреть. То, чтб Фейер- 
бахъ сказалъ вчера, сегодня уже не годится, и то, чтб 
онъ говорить сегодня, не будетъ уже никуда негодно 
завтра. Таковъ безостановочный прогрессъ его мысли.. 

Фейербахъ очевидно совершенно доволенъ такимъ по- 
ложешемъ д'&лъ. Таковъ мой духъ, такова моя натура, 
таково мое чувство, говорить онъ сь явною гордостью. 
Да и почему же ему не быть довольнымъ? Онъ обла- 
даете ИСТИНОЙ, такь какъ въ каждую данную минуту 
онъ признаетъ за истину то, чтд онъ думаетъ въ эту 
минуту. 

Для него-то хорошо, но для читателей зд4сь встре- 
чается затруднеше, на которое мы уже намекнули. Та 
истина, которую Фейербахъ носить въ голове, очевидно 
никакъ не можеть попасть въ книгу. Бакъ скоро она 
стоить въ книг4, ея уже н4ть въ голов* автора и, 
следовательно, она уже не истина.* Мой духъ, говорить 
Фейербахъ, есть духъ протгмокнижный, т. е. невыра- 
жающ1йся въ книгахъ, и потому отвергаюпцй книги, 
непризнающШ ихъ настоящей годности и нужды. 

Но если такъ, если твои книги могутъ быть только 
мертвечиной или ч-Ьмъ то давно перевареннымь, то те- 
бя вовсе не сл-Ьдуеть читать, возразить читатели. Вотъ 
заключенхе, котораго тЬмъ или другимь способомъ, но 
непременно нужно было избежать Фейербаху. Тотчасъ 
после приведенной выходки, онъ говорить: 

» Между темь, какъ это часто случается въ жизни, 
^размышлеше победило наконецъ сопротивлеше чувства. 
„Именно, я следующимь образомъ разсуждаль и спо- 
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„рилъ съ собою. Бо&ечно, зр§лищ« ТВОИХЪ С0'1ИНеН1Й, и 
„именно самыхъ раннихъ, есть для тббя нерадостное 
;,зр'Ьдище давно уже чуждаго теб* прошедшаго; но разв-Ь 
^то, чтб для тебя прошло, пропыо по этому и для дру- 
»гахъ? Развй зав§са, которая спала съ твоихъ глазъ, 
5, не составляетъ еще теперь панцыря твоихъ против- 
»никовъ? * 

.„Разв* твой кредитъ не былъ поколебденъ именно 
^твоими позднейшими сочинешями, которыя — увы! еш,е 
»«есьма несовершенно — вьфажаютъ твое нын-Ьшнее на- 
„строеше и образъ мыслей?" 

5,0!^ закдючаетъ онъ, » какой бы велик1й ты былъ мы- 
»слитель, есшабы и теперь еще думалъ такъ же, какъ 
«прежде!"^ 

Йтакъ, онъ приходитъ къ ироническому выводу, что 
его прежшя, для него уже никуда негодныя сочинешя, 
ещевполн-Ь годятся для текущаго времени, для совре- 
менниЕОвъ- 

«Недьзя этого отвергать; но разв-Ь настоящее есть 
ям4ра истины и человечества? развЬ оно есть законо- 
»датель будущаго? Не будетъ ли, можетъ быть уже въ 
яближайшемъ будущемъ, истиною то, чтб считается 
«теперь заблуждешемъ, практикою то, чт5 теперь одна 
»теор1я? И такъ, ужели внимаше къ нынешнему дню 
«должно останавливать твой неустанно стремящ1йся 
»духъ? — Никоимъ образомъ." 

И такъ, впередъ и впередъ; ни на чемъ старомъ оста- 
навливаться не должно. Обращаясь къ своему полному 
собрашю, Фейербахъ д-Ьлаетъ такой выводъ: 

„Только въ томъ случае, если ты можешь примирить 
«самого себя съ твоимъ прошедшимъ, если ты можешь 
«Согласить его съ твоимъ собственнымъ настоящимъ, съ 
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» своей теперешней точкой зр'1шя; только въ такомъслу- 
^ча-Ь ты можешь допустить, чтобы оно снова восйсресло." 

Зат^мъ Фейербахъ начинаетъ разсуждать на тему: 
,,БаБОВъ я прежде былъ, таковъ и нын^ я^^, и разсужда- 
етъ прекрасно и основательно. Онъ съ большою тон- 
костш показываетъ, что н старыя, и новыя его сочи- 
нен1я, хотя противор^чатъ другъ другу, но носятъ на 
себ'Ь совершенно одинаковый характеръ, и что началь- 
ный перюдъ его деятельности естественнымъ и необхо- 
динымъ образомъ долженъ былъ породить изъ себя д^кл^ 
тельность втораго пер10да. Всему этому легко поварить 
даже на слово: челов'Ькъ каковъ въ колыбельку^ таковъ 
и въ могилку] не смотря на всЪ перемены, онъ всегда 
сохраняетъ въ своихъ проявлен1яхъ н']&которое коренное 
единство. 

Предисловхе оканчивается словами: 

9 И такъ^ я согласился на это полное собраше только 
„подъ условхемъ, что я не просто буду моимъ собствен- 
,,нымъ, хотя бы и критическимъ а;:нтиквар1емъ, но что, 
^^вм'Ьсте съ т-Ъмъ, я употреблю книжную пыль моего 
,,прошедшаго въ вид^ навоза для новаго произращешя, 
,9 которое должно хотя въ главныхъ чертахъ пополнить 
„мою тему.,, 

По просту, это значитъ, что онъ р-Ьшился сделать 
прим'1чан1я и пояснешя къ своимъ старымъ статьямъ, 
такъ что читатели рядомъ со старымъ навозомъ полу- 
чаютъ и это новое произращен1е. 

Вотъ точное изложеше того, какимъ образомъ Фей- 
ербахъ помирился съ МЫСЛ1Ю о полномъ собран1и сво- 
ихъ сочинешй. Помирился онъ съ нею, какъ видно не- 
шутя. Передъ нами девять томовъ обыкновеннаго фор- 
мата. Первый томъ, въ которомъ было разобранное зд-Ьсь 
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предислов1е, явился, въ 1846 году, посл4дшй — въ 
1857. 

Глядя на эти книги, читатель будетъ однако же со- 
вершенно правъ, если сохранить н']Ькоторое недоум^ше. 
Разв-Ъ можетъ быть ими доволенъ противокнижный, не- 
устанно стремящШся впередъ духъ Фейербаха? Не онъ 
ли товоралЪу что каждая его книга только приводить 
ему въ сознаше его опшбки и заблуждешя? Не его ли 
слова ) что то, чтб передумано, похоже на то, чтб пе- 
реварено? 

Чему же в-Ьрить? Тому ли, что Фейербахъ былъ и 
останется все т-Ьмъ же Фейербахомъ, или тому, что съ 
каждымъ новымъ шагомъ^ съ каждою новою книгою^ онъ 
перестаетъ быть т4мъ, ч-Ьмъ былъ? 

В'^рьте посл']&днему, читатель, и вы будете ближе къ 
истинной мысли Фейербаха. Онъ самъ, въ другомъ м*- 
стЬу весьма ясно вырази.1Ъ это въ вицЪ сл-Ьдующаго афо- 
ризма: „ты хочешь знать^ чтб я такое? Погоди, пока и 
перестану быть т-Ьмъ, чтб я теперь/ 



5* 



ГЛАВА ВТОРАЯ 



О тожъ, можно ли сказать, что «челов'Ькъ ии'Ьетъ го- 
лову*? 

Разсуждеще объ этомъ находился въ лекцгяхъ о сущ- 
ности религги, именно ьъ 14-й. лекцш. Никто не ста^ 
нетъ спорить, что истина: человгькъ имтьет^ голову^ или: 
у всякаго человека есть голова, есть истина хотя не 
им'Ёющая особой важности и . глубинц, но во всякомь 
случае истина простая, ясная, несомненная, Т4мъ по- 
учительн-Ье вид-Ьть, каръ анализируетъ это ясное поло- 
жен1е Фейербахъ; на такомъ простомъ прим-Ьр-Ь всего 
ясн^Ье можно подметить особенность его мышлен1я. Фей- 
ербахъ вооружается противъ какихъ-то ложныхъ пони- 
машй, къ которымъ будто-бы даетъ поводъ разбираемая 
истина; онъ старается выяснить ея настоящШ, д-Ьйстви- 
те.1ьный смыслъ; но, какъ мы увидимъ, перебирая все- 
возможные смыслы, онъ все-таки не добрался до на- 
стояп1,аго смысла. Поэтому въ конц-Ь концовъ у него 
выходитъ, что положен1е человгькъ имгьетъ голову есть 
софизмъ. 

„Каждый челов-Ькъ", начинаетъ онъ, ,,им*етъ голову, 
„конечно человечью голову, т. е. голову съ челов-Ьчес- 
„кими свойствами, ибо и животныя им^ютъ головы, хотя 
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^голова не принадлежитъ въ харавтеристичесЁОму по- 
.^нятш животныхъ вообще, такх какъ существуютъ жи- 
^,вотяыя, у которнхъ настоящей, развитой головы еще 
^вовсе не имеется, и даже у бол-Ье высокихъ живот- 
^ныхъ голова служитъ только низшимъ потребностямъ 
»й не им'Ьетъ самостоятельнаго достоинства и значешя; 
^поэтому у нихъ собственно-голова отступаетъ назадъ 
^сравнительно съ челюстями. И такъ, голова есть отли- 
^Ч1е, свойственное всЬмъ людямъ, есть общ1й, существен- 
»ны6 признакъ или предикатъ человека; существо, выхо- 
„дящёе изъ материнскаго т'Ьла безъ ногъ и рукъ, есть 
д конечно челов^къ, но существо безъ головы не есть 
-„челов4къ.„ 

Вотъ весьма положительное объяснеше, въ которомъ 
не мало страннаго. Уже зд-Ьсь очевидно, что положеше: 
человгькь имгьетъ голову не нравится Фейербаху. Онъ 
обставляетъ его какими-то оговорками и пояснен1ямИ; 
неизвестно почему нужными. Когда я говорю, что че- 
.Юв-Ькъ им'Ьетъ голову, что голова есть общ1й признакъ 
человека, то я просто хочу сказать, у человека есть та 
часть тЬла, которая называется головою. При этомъ во- 
все я ничего не подразумеваю о челов-Ьчьей голов*, о ея 
характеристическихъ свойствахъ, о ея самостоятельномъ 
достоинстве и значенш и т. п. Такъ точно, когда я гово- 
рю: челов^къ им'Ьетъ две ноги, а лошадь четыре, то я 
вовсе не хочу сказать: человекъ имеетъ две человечьи до- 
ги, а лошадь четыре лошадиныя ноги, а хочу имейно 
утверждать: тгьхъ частей штьла, кошорыя называются 
ногами^ у чемвгька деть, а у лошади четыре. 

Но эти простые и ясные прхемы мысли, какъ видно, 
не нравятся Фейербаху. Пусть будетъ однакоже по его: 
лрибавимъ къ нашему положенш еще другое; скажемъ 
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такъ: человгькъ имгьетг голову; человгьцеская голова имгьетъ 
глзтьстныя ооарактеричестя свойства ^). 

„Но*',продолжаетъФейербахъ, «разв* изъ этого сл'Ьду- 
,^етъ, что вс4 люди им-Ьютъ только одну голову? А между 
ят4мъ единство головы есть необходимое слЬдствхе един- 
„ства рода, какъ цонимаетъ его дающее ему самостоя- 
„тельность отвлеченное, нечувственное ^) мышленхе/* 

Очевидно Фейербахъ вооружается зд'Ъсь нротивъ ка- 
кого-то невовможнаго и небывалаго заблуждешя. Никому 
конечно не можетъ придти на мысль единство головы. 
Фейербахъ говорить однакоже, что это единство есть 
необходимое сл-Ьдствхе единства рода (родъ, зд-Ьсь разу- 
меемый, — челов-Ькъ). Если такъ, то отсюда можно вывести 
только одно заключеше: должно быть единство рода 
понимается совершенно иначе, ч-Ьмъ думаетъ Фейербахъ; 
ибо никто не выводитъ изъ него этого „необходимаго^ 

СЛ'|ДСТВ1Я. 

Пойдемъ дал^е и мы яснЬе увидимъ, въ чемъ состоитъ 
то отвлеченное, нечувственное мышленхе, противъ кото- 
раго такъ вооружается Фейербахъ. 

„Не свид-Ьтельствуотъ ли мнЬ*, продолжаетъ онъ, у^ч^ъ- 
„ство, что каждый челов§къ им^еть свою голову, что 
,существуетъ столько головъ, сколько людей, и что слЬ- 
„довательно я^ть общей или родовой головы, а есть 
9 только индивиду альныя головы? Что голова, какъ родовое 
японятае, голова, отъ которой я отнялъ всЬ индивиду- 
5, альныя 0ТЛИЧ1Я и признаки, существуетъ только въ моей 
„голове, а вн-Ь моей головы существуютъ только головы?*' 



О Она есть голова по преимуществу, на Ч1У) и намекаетъ Фейер- 
бахъ; но опять ве въ этомъ д']§ло. 

') У Фейербаха зд11сь калгамбуръ; нечувственный онъ выраз&аетъ 
словомъ 8Шп1о8 т. е. въ обыкновенноиъ значети— <^аслгысдеммый. 
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И такъ Фейербахъ идетъ все дальше и дальше. Преж- 
де вм-Ьсто: челов7ькъ имгьетъ голову онъ хот-Ьдъ поправить 
такъ: каждый человгшъ имгьетъ человгьческую голову \ те- 
перь онъ д^лаетъ еще новый шагъ; опасаясь, чтобы эту 
человеческую голову не приняли за одну голову, онъ 
изм'Ьняетъ первоначальную формулу въ такую: каждый 
человгькъ имгьетъ свою голову. Ему даже положительно 
не нравится единственное число — голова; онъ предпочи- 
таетъ множественное; ибо, говорить онъ, существуетъ не 
голова,; а головы. 

Между т4мъ сущность д§ла заключается именно въ 
единственномъ числ-Ь. Множественное число есть форма 
производная; первоначальная же и коренная форма есть 
единственное число. Смыслъ единственнаго числа есть 
воменно настоящ1й смыслъ слова голова, и этотъ смыслъ, 
какъ видно, ускользаетъ отъ Фейербаха. 

,Ибо, что же существенно", говоритъ онъ, „вотъ въ 
,этой, въ моей головЬ? То .1и, что она голова вообще, 
„или то, что она эта определенная голова? Конечно то, 
„что она — эта голова; ибо, кто у меня отниметъ мою го- 
да лову, тотъ липщтъ меня вообще всякой головы. И также, 
„д4йствуетъ, творитъ, мыслитъ не голова вообще, а только 
„действительная, индивидуальная голова." 

ЧтЬ существенно въ моей голове? О, конечно то, что- 
бы это была хорошая голова, чтобы обо мне говорили: 
вотъ чаювекъ съ головой^ чтобы за мною признавали 
голову въ самомъ лучшемъ ея значеши. Фейербахъ ду- 
маетъ иначе. Существенно, говоритъ онъ, то, что эт;о 
моя голова, а не чужая. Ибо, доказываетъ онъ, если у 
меня отнимутъ эту голову , ^ какая она тамъ ни есть^ то» 
у меня уже не будетъ никакой головы. 

Безъ сомн']^шя, это очень важно и существенно; но 
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ТОЛЬКО ДЛЯ КОГО? Для васъ, а1ае для кого другаго. Каж- 
дому человеку дорога своя голова, хотя бы она бнла в 
весьма дрянная, Ц-Ьна и существенность головы въ этомъ 
смысл-Ь совсЬмъ иное д4ло, ч-Ьмъ существенность вооб^ 
ще. Сл4дуя ходу фейербаховой мысли, мы должны сказать, 
что н^тъ ничего существеннаго вообще^ а все на св-Ь- 
т* существенно только для себя. Но тогда нечего и 
спрашивать: что существенно въ такой то вещи? Отв'Ьтъ 
будетъ: все существенно, или, чт5 все равно: все не- 
существенно. 

„Только индивидуальная голова д-Ьйствуетъ, творить, 
мыслитъ. " Это можетъ имЬть большую важность и су- 
щественность для этой индивидуальной головы. Но намъ- 
то какое д-Ьло? Для насъ эта деятельность, это творче- 
ство и мышлеше могутъ оказаться совершенно ничтож^ 
ными. Для насъ важно то, чтЬ важно вообще, а не то, 
чтб важно именно для этой головы. 

Фейербахъ повторяетъ и точн-Ье выражаетъ свою мысль 
сл-Ьдующимь образомъ. 

„Слово: ипдгшидуальиый конечно двусмысленно; ибо мы 
^ подразум^Ьваемь подъ нимъ также и т^неважныя, слу- 
^чайныя, незначитаньныя особенности, которыми человФкъ 
» часто отличается отъ другихъ. Поэтому, чтобы понять 
^/значеше индивидуальности, прежде всего нужно проти- 
сну поставить человека, или, держась примера, голову 
„челов-Ька— животной голов*, нужно поставить . себ* на 
,видъ индивидуальность человеческой головы въ отличхе 
^отъ животной. Но и дальше, при сравненш чатгов^Ьче- 
,,ской головы съ человеческою, хотя конечно существу- 
„ютъ индивидуальныя различхя въ томъ смысле, въ 
^которомъ индивидуальное означаетъ незначу Щ1Я особен- 
„ности, существенное однакоже состоитъ въ томъ, что 
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» каждый человЬк'ь им^етъ свою собственную голову, вотъ 
„эту определенную, чувственную, видимую, индивид}^- 
„альную голову*. 

Вотъ изложен1е, весьма ясно представляющее ходъ 
мысли Фейербаха. Благодаря этх)й ясности, можно тот- 
часъ видеть, что начало зд-Ьсь вовсе не сходится съ 
концомъ. Въ начал* Фейербахъ требуетъ, чтобы мы от- 
личали человеческую голову отъ животныхъ головъ. Тре- 
бован1е весьма правильное и пр1емъ отличенхя есть весь- 
ма старинный, хорошо знакомый пр1емъ. Но если идти 
этимъ путемъ, то рядъ напшхъ мыслей будетъ таковъ: 

1) Челов-Ькъ, подобно многимъ другимъ животнымъ, 
им-Ьетх голову. 

2) Человеческая голова существенно отличается отъ 
всякихъ другихъ головъ. 

3) Голова каждаго челов-Ька имеетъ свои особенности. 
Этого-то последняго положен1я и не хочетъ Фейербахъ; 

онъ полагаетъ, что, идя тою же дорогою, мы придемъ 
совс^мъ къ другой истине, именно къ такой: 

3) Каждый человекъ гшгьетг свою собственную голову 
(не въ смысле особенной, отличной отъ другихъ). 

Совершенно ясно однако же, что къ этому положенш 
никакъ не.1ьзя пр1йти путемъ отличен1я и обособленхя; 
этимъ путемъ мы приходимъ только къ положенш: го- 
лова каждаго человека имеетъ свои особенности. Ма.ло 
того: едва ли есть такой путь, которымъ можно бы бы- 
ло прхйти къ положенш Фейербаха. Собственно говоря, 
^0 пОложен1е невозможно выразить словами безъ про- 
тивореч1я. » Каждый человекъ, говоритъ Фейербахъ, ийе- 
етъ свою собственную, вотъ эту определенную, чувствен- 
ную, шдимую, индивидуальную голову". Странная речь! 

Каждый человекъ имеетъ свою голову. 
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Каждый челов'бвъ им'Ьетъ собственную голову. 

Каждый челов'&къ им'Ьетъ опред']&ленную голову. 

Каждый челов-Ькъ им4етъ видимую голову. 

Каждый человЬкъ имЬетъ чувственную голову. 

Каждый челов^въ им'|етъ индивидуальную голову. 

Каждый челов'Ькъ имФеть вотъ эту голову. 

Не ясно ли, что рядъ 9тихъ положен1й представляетъ 
напрасныя усилхя сказать что-то не поддаю1аа;ееся слову? 

Вс']^ они, вром^ посл^дняго, двусмысленны, вавъ за- 
м^тилъ Фейербахъ о слов'Ь: индивидуальный. Тольво 
посл']&днее приближается въ его настоящей мысли; за то 
оно совершенно безсмысленно: 

Каждый челов^въ им-Ьотъ вотъ эту голову. 

Тавъ нельзя говорить. Но это выражеше увазываетъ 
тотъ стучай, вогда Фейербархъ считаетъ возможнымъ 
признать у человека голову. Представьте^ что передо 
вами находится н']&воторый челов'1въ; вы вонечно можете 
свазать тавъ: 

Этотъ человйвъ им-Ьотъ вотъ эту голову, ту, воторую 
я вижу, ту, воторую осязаю, ту, воторая находится толь- 
во въ этомъ м']&ст']&, воторая тольво ему принадлежитъ, 
воторая ему индивидуальна. 

Т^чъ вонечно весьма справедливая; но подобное мыш- 
ленхе возможно тольво въ присутств1и предметовъ его 
возбуждающихъ. Фейербахъ полагаетъ, что это-то и есть 
самое драгоценное и высшее мышлеше; что, вавъ своро 
изъ моихъ глазъ свроетСя вавая нибудь голова, или даже 
свроются ВСЯВ1Я головы, и я отважусь на тощее раз- 
мышленхе: „да, у всяваго челов-Ьва есть голова**, то я уже 
впаду въ нЬвоторое заблужденхе; ибо я уже буду гово- 
рить о головть вообгцвщ о тавой голов']^^ воторой я не вижу 
и не осязаю, о воторой не могу свазать: „вотъ она^ 
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вотъ эта голова*, следовательно буду говорить о каБОй- 
то вовсе не существующей голове. 

Положеше, въ которое такимъ образомъ старается 
доставить себя Фейербахъ для истиннаго разум'Ън1я ве- 
щей, до того насильственно, что удержаться въ немъ не- 
возможно. Фейербахъ какъ будто пробуетъ ходить по 
острому гребню крыши, и безярестанно сваливается то 
на одну, то на другую сторону. Онъ. самъ не въ силахъ 
выдержать своей точки зр']&н1я. Вотъ какъ онъ разсуж- 
даетъ дал'^е. 

„Голова, какъ родовое понятхе, какъ обпцй аттрибутъ 
»или признакъ пе^хъ людей, им^етъ поэтому не иное ка- 
дое значенге, не иной какой смыслъ, какъ тотъ, что всЬ 
«люди сходны въ томъ, что каждый ижкеть голову/^ 

Люди сходны въ томъ, что голова бываетъ не то чтобы 
у двухъ, или у трехъ, или у н-Ьсколькихъ людей, а у 
важдаго челов'1ка. Зам']^чательное сходство! На каждую 
голову приходится по челов']&ку и на каждаго челов'Ъка 
по голове. Вотъ общгй признакъ^ принадлежащШ всЬмъ 
людямъ. Признакъ конечно правильный, но очевидно это 
не то, чтб хот-Ьлъ сказать Фейербахъ. 

«Еслиже^, продолжаетъ онъ, „несмотря на это сходство 
„(что голова есть у каждаго)^ я однакоже отрицаю то, 
„что ВС* люди им-Ьютъ только одну голову, — а это, т. е. 
.,единство головы, составляетъ необходимое сл'Ёдств1е того 
„представлешя, по которому единство рода, въ отлич1е 
яОтъ нед-Ьлимыхъ, есть н'Ьчто существующее, самостоя- 
*,тельное, именно же того представлешя, по которому всЬ 
„люди им^ютъ только одинъ разумъ; если я утверждаю: 
„существу етъ столько же головъ, сколько нед-Ьлимыхъ, если 
«я такимъ образомъ отожествляю голову съ нед&шмымъ, 
^не различаю или не отрываю ихъ другъ отъ друга, то 



76 



ФВЙЕРБАХЪ 



„сл-Ьдуеть разв'Ь изъ этого, что я отрицаю значеше и 
я существованхе головы, что я д-Ьлаю изъ человека без- 
„ головое существо? Напротивъ, вместо одной головы я 
„получу много головъ, й если четыре глаза больше ви- 
,дятъ, чЬмъ два, то и мйог1я головы совершаютъ гораз- 
,.до больше, ч4мъ одна голова; и такъ, я нетолько пи- 
счего не теряю, но даже выигрываю. „ 

Существуешь столько головъ, сколько недтьлимыхъ; Фей- 
^рбахъ уже прямо принимается считать и повидимому 
полагаетъ, что истинный смысл ъ положешя: чемвгькъ 
имгьетъ юлову долженъ выразиться такъ: каждый уеловп>къ 
им-Ьеть по одной головгь, откуда прямое сл4дств1е: сколь- 
ко людей, столько головъ. Понимаемое строго-ариемети- 
чески, конечно это положеше совершенно справед.^1иво. 
Да только опять вовсе не то хотЬлъ сказать Фейербахъ; 
очевидно онъ не им'Ьлъ въ виду одну ариеметику . 

Вотъ и всЬ разсуждешя Фейербаха относительно этого 
предмета. Пересматривая ихъ, мы видимъ, наконецъ, что 
онъ ни разу не упоминаетъ д-Ьйствительнаго, наЬтояща- 
го смысла, въ которомъ говорится: человЬкъ им-Ьотъ 
голову. Истинный смыслъ человеческой р-Ьчи, когда 
въ ней д-Ьло идетъ о голове вообще, или о челов'Ьчес- 
кой голов* въ частности, какъ видно вовсе не нуженъ 
Фейербаху; ибо противъ этого смысла нельзя возражать 
и его нельзя поправлять. Когда Фейербахъ возражаетъ, 
то онъ вооружается противъ какого-то небывалаго за- 
блуждешя; онъ отвергаетъ то, что у всЬхъ людей одна 
голова. Когда же онъ принимается утверждать, то онъ 
сводить д-Ьло на положенхя совершенно в-Ьрныя, но до- 
того незначущ1я, что въ обыкновенной р-Ьчи они упот- 
реб.1яются только въ шутку,- наприм'Ьръ: у меня не да4 
головы; береги голову, — въ другой разъ не наживешь, и т. п. 
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Въ ченъ же истинный смыслъ положения: челов^къ 
им^етъ голову? Если держаться ближайшаго дначен1я 
словъ и понимать ихъ зоологически, то это значить: че- 
лов^въ им^етъ обособ.1енный главный органъ, въ кото- 
ромъ сосредоточены: главная масса- нервной системы, 
вн4шн1я чувства и важный части растительныхъ орга- 
новъ — начало пищевыхъ и воздушныхъ путей. Такова 
натура человека, общая ему со многими животны|га. 
Голова — это всегда тотъ органъ, который видитъ, кусаетъ, 
издаетъ звуки и пр. 

И такъ, наше положеше указываетъ на известную черту 
телесной оргацизащи человека. 

Чтобы приблизиться къ тем-Ь разсуждешй Фейербаха ^ 
зам-Ьтимъ, что во множестве случаевъ слово голова упо- 
требляется вместо бол']^е опред']&леннаго выражешя: че- 
ловгьческая голова. Понятхе человеческой головы и имЬетъ 
въ виду Фейербахъ, и оно же подразум']^вается въ такихъ 
р-Ьчахъ: вЬдь есть же у него голова; сколько головъ, 
столько умовъ и пр. 

Человгькъ имгьетъ юлову, отличающуюся извгьсшиыми 
постоянными признаками. 

Когда д-Ьло идетъ о человеческой голове, то разуме- 
ется именно совокупность этихъ признаковъ. Передъ 
нами тотчасъ рисуются глаза, носъ, ротъ, уши — изв4ст- 
нымъ образомъ расположенные, способные къ известнымъ 
движея1ямъ, имЬющимъ дзвЬстное внутреннее значенхе. 
Все дело въ томъ, что все эти признаки неразрывно 
: связаны между собою; мы знаемъ, что настоявшая, пра- 
вильная человеческая голова должна все ихъ иметь, и 
какъ скоро замечаемъ одинъ, то непременно предпола- 
гаемъ и все другхе. 

Вонь какой - то человгькъ высуну лъ свою голову; какъ 
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скоро мь]( ЭТО зам^тЕли^ ПО какому бы легкому и недо- 
статочному признаку это ни произошло, напр. положимъ 
въ потемкахъ по одному общему очертанью головы, то 
мы тотчасъ уже знаемъ, чтб. делается; мы знаемъ, что 
эта голова по человечески смотритъ, слушаетъ, пони- 
маетъ, можетъ издавать крики и проч. Или, наприм^ръ, 
мы идемъ по дороге и встр'1чаемъ отр']&занную челов^^- 
чесную голову; насъ поражаетъ ужасъ, хотя мы не имЪемъ 
ни мал']&йшаго понят1я о ч^лов'Ьк']^, которому она прина- 
длежала, о его имени, д'&1телъности и всяких^ другихъ 
индивидуальныхъ принадлежностяхъ. Насъ поражаетъ уже 
одно то, что это — человгьческая юлова, то есть голова, ко- 
торая такъ же мыслила и чувствовала, такъ же гляд'Ьла 
и говорила ,какъ мы или другхе люди. 

Голова у ваьхъ людей болгье или ментье одинаковая. 

Не одна, какъ, по словамъ Фейербаха, будто бы кто- 
то думаетъ, а одинаковая, о чемъ Фейербахъ не ска- 
залъ ни слова. 

Д']&йствительное, реальное заключается зд'&сь въ той 
связи, которая соединяетъ между собою всЬ родовые 
признаки головы. Разумеется, мы говоримъ зд^сь о го- 
лове вполне развитой, такъ сказать вполне осущест- 
вленной. Самую прекрасную голову можно изуродовать, 
и трудно сказать, до какого искажешя ее можно довести, 
прежде чемъ прекратится жизнь. 

Но, какъ скоро голова развилась вполне и безпре- 
пятственно, то въ ней непременно будутъ известныя 
части, въизвестномъ расположенш, съ известными отправ- 
лен1ями и пр. Вотъ почему, заметивъ одинъ признакъ го- 
ловы, мы тотчасъ говоримъ: съ этимъ признакомъ непре- 
менно должны быть соединены и все другхе. Одинъ безъ 
другихъ явиться не можетъ. 
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Эта реальная внутренняя взаимная связь прдзнаковъ 
вещи между собою есть непременное услов1е, безъ ко- 
тораго намъ невозможно бы было ни мыслить, ни дМ- 
ствовать. Мы не могли бы ступить ни шагу, еслибы 
эта связь не существовала въ действительности, еслибы 
она была только видимостш и мы не находили бы въ 
вещи т-Ьхъ свойства, которыя въ силу этой связи въ 
ней предполагаемъ. Точно тавже^ мышлеше было бы 
невозможно, еслибы признаки вещей были хаотически 
перемешаны между собою. 

Вотъ настоящ1й, притомъ весьма обыкновенный и 
простой смыслъ поня1?1я о человеческой голове. Спра- 
шивается, какъ же относится къ нему Фейербахъ? Что 
значатъ его разсуждешя въ отношеши къ этому смыслу? 
Собственно говоря, Фейербахъ относится къ нему враж- 
дебно, и если его возражешя имели такой неловшй видъ, 
если они постоянно падали въ сторону, то это проис- 
ходило только оттого, что они несогласны съ духомъ 
человеческой речи, что словами скорее можно намек- 
нуть на нихъ, чемъ ихъ выразить. 

Есть одно отправлеше человеческой головы, противъ 
одинаковости котораго Фейербахъ вырази.1ся довольно 
ясно. Я отрицаю, говоритъ онъ, именно то представле- 
ше, по которому есть люди имгьютъ только одинъ разумъ. 
Здесь дело достигаетъ наибольшей своей ясности. 

Когда говорится, что у всехъ разумъ одинъ и тотъ же^ 
то подъ разумомъ разумеются неизменные законы мысли, 
логическ1я формы, общщ всемъ людямъ. Следовательно въ 
этомъ самомъ смысле говоритъ о разуме и Фейербахъ. 

Совершенно подобнымъ образомъ говорится^ напри - 
меръ, въ физике, что все тела падаютъ по одному за- 
кону, по закону Галилея. Чтб же хочетъ сказать Фей- 
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ербахъ въ отношеши къ такимъ положен1ямъ? Повиди- 
мому онъ думаетъ только утверждать, что законъ этотъ 
не одинъ въ ариеметическомъ смысл4, что 1ьаждое т4ло 
падаетъ по своему собственному закону, хотя и совер- 
шенно одинаковому съ закономъ другихъ т-Ьдъ. Это 
совершенно справедливо, и даже само собою разум'Ьет- 
ся» Но вслЬдъ за т^мъ Фейербахъ начинаетъ утверж- 
дать, что этотъ новый взглядъ будто бы приноситъ боль- 
Ш1Я выгоды. Такимъ образомъ, говорить онъ, у меня 
будетъ не одинъ законъ, а столько, сколько тЬлъ, сле- 
довательно очень много законовъ. Точно также — столько 
разумовъ, сколько головъ, и следовательно множество 
разумовъ . Спрашивается въ чемъ же тутъ выгода? Фей^ 
ербахъ поясняетъ это такимъ примеромъ: четыре глаза 
видятъ больше, ч-Ьмъ два. Но если такъ, то значнтъ 
одна пара глазъ видитъ одно, а другая другое. Сл^до-- 
вательно выгода получается, когда есть разница въ д-Ьй- 
СТВ1И. И такъ, если несколько разумовъ лучше одного, 
то только потому, что они неодинаково д-Ьйствуютъ. 

Неодинаковыя д-Ьйствгя действительно даютъ въ сово-- 
купности различную сумму, одинаковый же, сколько бы 
разъ ни были повторены, даютъ все тотъ же резуль- 
татъ. Следовательно, когда Фейербахъ находитъ невер- 
нымъ положенхе, что у всехъ людей только одинъ ра- 
зумъ, то онъ хочетъ этимъ сказать, что разумъ у лю- 
дей бываетъ различный, неодинаково действующ1й и 
дающШ различные результаты, „Разума вообще" нетъ, 
какъ нетъ головы вообщ;е; есть разумы, но не разумъ. 
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О тояъ, что истина заБлючается въ тоиъ, чего нельзя 

сказать. 

Въ начали „ Феномене лопи Духа ** Гегель разсуждаетъ 
о чувственной досшовтьрности. Разсматрнвая ея значе- 
ше и опровергая неправильныя учешя а ней, Гегель 
указываетъ, вакъ на самое ясное опроверженхе, на то 
явлеше, что эти учен1я не могутъ сказать чтб хотятх, 
и если пробуютъ выражать свою мысль словами, то го- 

р; ворятъ прямо нротивное тому, чтб думаютъ. Приведемъ 
эту блистательную аргументащю. Гегель вооружается 

I цротив'ь положен1я: реальность илгГбытге внгьшнихъ ве- 
щей какъ этиосъу или какъ чувственныхъ^ имгьетъ абсо- 
лютную истину для сознанья. 

«Такое утверждеше само не знаетъ, чтд говоритъ, 
яНе знаетъ, что оно высЕазываетъ прямо противное тому, 
„чтЬ хочетъ сказать. Истина чувственнаго этого есть 
я будто бы общ1й опытъ для сознашя; общхй опытъ, 

р яСкор-Ье, есть прямо противное; такую истину, какъ напр. 
^здгьсь дерево, или теперь полдень, всякое сознанхе не- 

[5 „премЬнно устраняетъи высказываетъпротивупо ложное ей: 
«зд-Ьсь не дерево, а домъ; потомъ снова устраняетъ то, чтб 
„въ этомъ положен1и, уничтожающемъ собою первое по- 
вложеше, содержится какъ утвержденхе н4котораго чу в- 
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^,ственнаго ашого, и т. д.; такь «то каждое сознаше изъ 
„всей чувственной достоверности въ действительности 
„узнаётъ только тго, какъ ничто общее, следовательно 
^узнаётъ прямо противоположное тому, ятб, по утверж-^ 
„денш, о которомъ мы говоримъ, состав л яетъ обп^хй 
„опытъ. При этой ссылке на общ1й опытъ позволитель- 
дано будете, забегая впередъ, сделать указаше на прак- 
„тику. Въ этомъ отношеши^ ^демъ^ которые признадот ъ 
„истину и достоверность реа.1ьности чувственныхъ пред- 
дметовъ, можно сказать^ что они ^^о.Iрны про спщцг 
„ва самую низшую школу мудрости, а именно^ревшя 
^элёвсинск1я мистерш Цереры и Бахуса, и должны сперва 
^проникнуть въ таинство едьРи~пйтьй,'ТГОТОму^о тотъ, 
я кто посваш,енъ въ эт1&[ тайны, нетолько начинаетъ со- 
5,мневаться въ бытш чувственныхъ вещей, но даже со- 
„вершенно отчаявается въ этомъ быт1и и съ одной сто- 
у,роны самъ производитъ въ нихъ ихъ ничтожество, съ 
„другой стороны умеетъ видеть, какъ оне сами его 
„производятъ. Впрочемъ, самыя животныя не лишены 
„этой премудрости; оказывается даже, что они глубо- 
„чайшимъ образомъ посвяп1,ены въ нее, ибо они не оста- 
„навливаются передъ быт1емъ чувственныхъ предметовъ, 
„но, вполне сомневаясь въ ихъ реальности и въ пол- 
„номъ убежден1и въ ихъ ничтожестве, безъ всякихъ 
„ околичностей прямо хватаютъ ихъ и пожираютъ; да и 
;,вся природа, подобно имъ, празднуетъ эти открытдя 
5^мистер1и, научаюп1,1я насъ тому, чтЬ есть истиннаго 
„въ чувственныхъ вещахъ. 

„Т-Ь, которые делаютъ такое утвержденхе, высказыва- 
„ютъ однакоже, какъ мы заметили, непосредственно про- 
„тивоположное тому, чтб думаютъ; вотъ явлеше, кото- 
„рое всего удобнее можетъ навести на мысль объ истин- 
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»ной 1фирод% чувственной достоверности. Они говорятъ 

я о быт1и внтьги/нихъ предметовъ, которые могутъ быть 

^звще точнее определены, какъ дтьйстеительныя, абсо- 

.лютно единичныя^ внолн-Ь личныя, ртдгюидуальныя ве- 

лЩи, изъ коихъ каждая уже не имЬетъ другой себе 

„абсолютно-равной. Они думаютъ объ листке бумаги, на 

„которомъ я вотъ это пишу или, скорее, написалъ; но 

я то, чтб они думаютъ, они не говорятъ. Еслибы они 

„действительно хотели сказать объ этомъ листке бу- 

»маги, а они о немъ хотятъ сказать^ то это было бы 

д,невозможно; ибо, чувственное это, о которомъ они ду- 

;.,маютъ, недостижимо для языка, принадлежащаго лишь 

»С08нанш, лишь обп1,ему въ себе. Такъ что, пока пы- 

»тались бы сказать (выразить) его, листокъ успелъ бы 

даСгнить: те, кто началъ бы его описанае, не могли бы 

«его кончить и должны бы были предоставить это дру- 

«гимъ, которые наконецъ сознались бы, что они гово- 

«рятъ о вещи несуш,ествующей. И такъ, они конечно 

„имеютъ въ мысли эшошъ листокъ, который лежитъ 

^здесь и совсемъ не то, что вонъ тотъ, который повыше; 

„но если они заговорятъ, то у нихъ выйдутъ: дгьйстви- 

^шельныя вещи, витьганге или чувственные предметы, 

„абсолютно единичныя существа и т. д.; то есть, они 

я говорятъ о нихъ только общее; поэтому то, чтд назы- 

^вается невыразимымъ, есть ничто иное, какъ неистин- 

яНое, неразумное, только мнимое (ду маемое). Если о чемъ 

я нибудь ничего не сказано, кроме того, что оно дтьй' 

„ствительная вещь, внгьшнгй предметъ, то этимъ нечто 

» обозначено только какъ самое общее, и выражено скорее 

;,его равенство со всемъ другимъ, чемъ его различ1е. Если 

„я говорю: единичная, вещь, то означаю предметъ какъ 

» нечто совершенно общее, ибо все вещи суть единичныя 
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„вещи; и точно также „ата вещь есть все что угодно. Въ 
„частности, если я говорю: этотъ лисшокъ бумаги, то оказы- 
.^вается, что всякая и каждая бумага есть нгькоторый эшошъ 
„ листокъ бумаги, и я сказалъ все-таки только общее. Язывъ, 
„въ силу своей божественной природы, непосредственно 
^переворачиваетъ мнтьте, д4лаетъ изъ него н4что другое, 
„не даетъ ему даже слова молвить; если же я вздумаю 
» помочь себ-Ь т-Ьмъ, что укажу на этотъ листокъ бумаги, то 
д,я на опыт4 узнаю, чтб такое въ д-Ьйствительности истина 
» чувственной достоверности: я указываю на него какъ 
,на никоторое здгьсь, которое есть „здйсь** другихъ здгьсь, 
„или въ себ-Ь самомъ простая совокупность многихъ 
„здтьсь, т. е. какъ на н'Ьчто общее; я принимаю его такъ, 
„какъ оно есть въ дМствитедьности, и вместо того чтобы 
„знать н-Ьчто непосредственное, я воспринимаю*^. *). 



*) Примпчанге. Такъ какъ изложен1е Гегеля можетъ показаться 
темнымъ, то, оставляя въ текст'Ь его точныл слова, попробую въ 
этомъ прийг]&?аши изложить д'ёло своими словами. 

Когда передъ нами дерево, то мыможемьзасвид'^ельствовать его 
бнпе сказавши: зд-Ьсь дерево; но, черезъ минуту, если мы подойдемъ 
къ дому, должны будемъ сказать: зд'Ьсь домъ; еще дал-Ье:— зд-Ьсь р-Ь- 
ка, зд-Ьсъ поле и т. д. И такъ одна достов'Ьрность чувственнаго по- 
знан1я см-Ьняется другою, другая третьего, и т. д., но сознаше при 
этомъ ничего не пр1обр']^таетъ, никакой мысли^ никакой абсолютной 
истины, кром* только .общей формы здпсь^ общаго представлен1я, что 
существуютъ вещи, которыя можно воспринимать, объ каждоб изъ 
которыхъ можно бываетъ сказать: вотъ она зд-Ьсь. 

Сл']Ьдовательно, сколько бы разъ мы такимъ образомъ ни пересма- 
тривали вещи, мы не найдемъ въ нихъ накакой большей или суще- 
ственнМшей реальности, ч-Ьмъ та, которая выражется опредЬлетемъ: 
когда он4 на лицо, о нихъ можно сказать: вотъ он-Ь, он-Ь существуютъ* 

Меж ду^мъд мы ищемъ не такой рвал1ьности; мы хотимъ реад^: 

ности неизм-Ённой, пребывающей; такъ, дадрим^ръ,. матерхалистъ де 

^75Траничивается т-Ьмъ, что признабтъ существованхе предметовъпока 

о нихъ ему свид1Ь1'ельствуютъ чувства; онъ признаетъ въ яихъ боль- 

ше, признаетъ въ нихъ в-Ьчвую, неисчезаюл^ую матерхю. Только та- 
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Вотъ отрывокъ, который можетъ пояснить многое, о 
чемъ мы говорили выше. Зд'Ьсь указывается на природу 
мысли и языка, на ихъ существенныя свойства, недо- 
пускаюпця укионешй. Фейербахъ очевидно противится 
мысли и языку. 

Вотъ отчего онъ находить слова двусмысленными, 
вотъ отчего множественное число ему кажется лучше 
единственнаго; вотъ отчего наконецъ онъ такъ часто го- 
воритъ не то, чтб хот^лъ сказать. 

Что касается до мысли, то, упорно сопротивляясь ей, 
онъ все таки конечно не могъ выбиться изъ заколдова.н- 
наго круга. Онъ остановился только на самой тощей, 
на самой отвлеченной мысли, какая только суш,ествовала. 
Его истина есть самая малая, самая б']&дная, наимен']&е 
выгодная^ говоря его собственнымъ выражешемъ. Победа 
и сокровище физика заключается въ томъ, что онъ на- 



кимъ образомъ чувственв1ыя вещи прюбр^таютъ въ его гдазахъ дМ- 
ствительную субстанц1альность, настоящую реальность. 

Такбй реальности, однако же, чувственные предметы, какъ чув- 
ственные, не и]^']^ютъ; объ такой реальности чувства нанъ не сви- 

д4теДЪСТВуЮТЪ. Иапрптетт;^ тту»гтий1тшцу д(^РТ<Лу'Ьрнд^>т^ уб-ЬяудЯйТЪ 

насъ, чт о всЬ ц редметн туу11К?Т!Н1!!ТйР'В(?,_Р Р^^^ДД Щ^^ быпе. Все въ 
"ттевсЗ^Г^^^^остоянво; все сперва возцйкаетъ и потомъ ^ разрушается. 
Я?ег5|[ь наШ ваетъ эт о 1 )ткры т ы1га Гмистер1ями, которнлдрааднуё^^.^&вя 
Д|й1[родаГрГгоЖр1гвъ о ш шс Ь и пить-Ь, онъ указываетъ этнмъ на бёз- 
конечныя превращешя органическаго М1ра, въ которомъ эти мисте- 
рш совершаются съ наибольшею ясностью. Всего разительн'Ъе при- 
1^^ живетвхпсъ: оказывается, что чувственныя вещи подйраютъ 
одна другую, что одна реальность поглощаеть другую. 

Ч'у ^обы оты скать ту ре ально сть, которая им4етъ абсолютную исти- 
ну для сознан1Я,'^натвралистамъ ничего не остается, К1^къ держать- 
45як]^€пче "за 'а1?0шг, за 5тн воображаёмыя йеизм'Ьннш^уЬла. Такимъ 
о^Шу м ' в, д шл '-' Гр уб ля и несся^ ятёдьная фикщя^ свидЬтельствуетъ 
^м^^ чиш^. щр^_ л^пКоткЬ, Ц1^^]^1}кЫтш\^'' мысли: какъ скоро^ мышлёйхе- 
начинаетъ дМствовать, какъ скоро не останавливается на оддокъ 
в6спр1ят1и, оно подвергаетъ сокя^н1ю абсолютную истину реаль- 
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ХОДИТЬ общш законг, напр. законъ падешя тЬлъ. А чтб 
выходитъ изъ этого по Фейербаху? Общаго закона н-Ьтъ. 
Каждое т'кио сл']&дуетъ своему закону. Эти законы только 
тамъ существуютъ, гд4 т'Ьла падаютъ, и только тогда 
существуютъ, пока т'Ьла падаютъ. 

Но ято же значитъ все это толкованхе? 

Оно значитъ только, что каждое падете совершается 
опредть^ьеннымъ образомъ, въ опредтьлеиномъ мгьсшгь и въ 
опредтьленное время, — истина очень общая и отвле^енг 
пая, гораздо общ'Ье и отвлеченн-Ье, Ч'Ьмъзаконъ физика, 
ближе опредйляющШ, какъ происходить д4ло. Фейер- 
бахь хочеть сказать о каждомъ т'бл'Ь вь особенности, 
но противь воли и неизб'Ьжно говорить о всгьхъ т&иахъ; 
онь хот'Ьль бы выразить н-Ьчто бол-Ье идущее вь част- 
ность, но противь воли и неизб4жао впадаеть еще въ 
большую общность. 



ности чувственныхъ предметовъ и дридисываетъ ре альность _л_луг. 

_ щественность че 1>^"Т^ труу^ку, -^-^ 

^^ дЬако ва мысль, т акдр^| и у?ч дъ, такъ какъ, въ $о]^1г6, природа 
ю1сдй] УД5ык & одинакова ^Есди нельзя иначе мыслить, то н^хвзя1гаа^ 

"^ "че*ТГговоритьПГоэтомУ Гегель справедливо указываетъ на непрео- 
долимую, такъ-сказать физическую невозможность говорить о ве^ 
щахъ какъ объ этихъ, какъ о чувственныхъ, единичныхъ преднетахъ. 
Когда я говорю: тотъ предметъ^ который я еидгьлъ^ то положимъ при 
этомъ я им'Ью въ мысли именно единичный, вид']^нный мною пред* 
метъ; но слова мои все таки выражаютъ н'Ьчто общее и даже весьма 
отвлеченное. Для того, кто слышитъ меня, мой предметъ нисколько 
не определяется; ибо я могъ вид']^ть веякгй предметъ. Если я дал:^ 
буду описывать моему слушателю форму предмета, его цв^тъ и такъ 
дал^е, то онъ будетъ себ^ представлять есякге предметы, им'Ьющхе 
такую форму, есякге предметы, имеющ1е такой цв^тъ и пр. Если я 
прибавлю, что это особый, единичный предметъ, то онъ, и будетъ ду* 
мать о немъ, какъ думаетъ о всякомъ единичномъ, особомъ пред- 
мегк Такъ что, для того, чтобы онъ дМствительно узналъ его, остает- 
ся одно средство: указать предметъ пальцемъ, или указать пальцемъ 
дорогу къ нему, или сделать какое нибудь другое подобное указанхе. 
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Все это не могло ускользнуть отъ самого Фейербаха 
и потому онъ принялъ ъс^ эт ел^дствк, вьпекаюпця 
И8ъ его точки зр^шя. Онъ^ признах^ языкъ неправиль- 
ною формою мысли, вовлекающею насъ въ софизмы, и 
прямо выскаамъ, что истина заключается въ томъ, чего 






нельзя сказать. 

ЗамВчательнбе м-Ьсто, въ которомъ онъ выражаетъ этд 
свои мысли, составляетъ опровержеше или скорее по- 
ясненхе того отрывка изъ „Феноменологш Духа*, кото- 
рый мы только-что привели. Оно находится въ статьи 
„ Философхя Будущаго " (1 843 г.) и составляетъ въ ней 28-й 
параграфъ. Въ начал'6 стоитъ общее положенхе, направ- 
ленное противъ Гегеля. 



Во вслЕОМъ случае на словахъ дЬло обойтись не можетъ; необходимо 
прибегнуть къ воспргятгю. 

Ч то же это^ значитъ? Какъ говорить Гегель^_.510-.Л0йМыв^^^^ бо.-. 
г зрс^^1^Р,рду1г> дгрттрптгу' языка^ " Я:шк.ъ' ^ тъ форма мысди^ а. ау мги . 1Ш « 

когда не можетъ со впасть _со восщш[Т1емъ. Мысль идетъ отъ воспр!- 
' ят1л; она мозкетъ быть обращена къ воснр1ят1ю; но перестать быть 
сама собою она не можетъ . ^оспр1ят1е многообразно и^ф_обно;_мысль 
представляетъ единство и сосредоточенность.' 

• — ТакймТ7)|бразбмъ Тёгёль чрезвычайно глубоко и в'Ьрно указалъ 
на то, въ какомъ отношеши (или въ каЕомъ противор^чхи) находят- 
ся мысль и слово къ такъ называемой д]^йствительности, къ бйтш 
чувственныхъ предметовъ, къ свидетельству чувственной достов^р- 
ностн. Съ я']^которой наивной грубостью онъ отталкиваетъ отъ себя 
эту ч увственн ую очезчдность, ибо ясновидитъ, что.лисль и слово 
нв?йог!^ ]на ней не останавливаются^ а1[6стоянно выдйигаютъ изъ^за 
нея др угой м1ръ,-м1ръ сущностей бол*е реальдыхъ, ч^мъ чувствен- 
^^^ныепредметы. 

Фейербахъ хорошо это понимаетъ; но, ставши на эту же точку, 
онъ повернулъ прямо въ противоположную сторону. Гегель в']^ритъ въ 
мысль и слово; Фейербахъ же отчаявается въ мысли и слов-Ь, и по- 
тому не хочетъ отойти отъ единственной достоверности, которая ему 
осталась, отъ воспрхяия. Поэтому Фейербахъ всего непоследователь- 
нее тамъ, где онъ скрываетъ свое отчаяше и начинаетъ говорить о 
разуме, присущемъ действительности, о знанш, о мышлен1я. 
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„Гегелевская философгя не возвысилась надъ пртги- 
^воргьчгемъ мышленгя и бышгя. То бытге, съ которто на^ 
„чгтаетъ Феноменологгя, находится, не мен4е какъ и то 
да бытге, отъ копгораго отправляется Логика, оъ прямгьй" 
у,шемъ противоргьчш съ д7ьйствишельнымг бытгемъ^. 

'«Это противор'Ьчхе обнаруживается въ Феноменологш 
„въ форм* этюго и общаю, ибо единичное принадлежитъ 
^бытш, общее — мышленш. Въ Феноменологш »это" съ 
я „этимъ** сливается совершенно неразличимо для мысли: 
,но какое страшное различхе между «этимъ^'^какъобъек- 
датомъотвлеченнаго мышлетя,и т'Ьмъ-же самымъ „этимъ", 
^какъ объектомъ дМствительности! Эта жена, напр., есть 
у^моя жена, этошъ домъ есть л«ой домъ, хотя каждый го-- 
«воритъ о своемъ дом§ и своей жен-Ь такъ-же какъ и я: 
\этотъ домъ, эта жена. И такъ, равнодушхе и безразли- 
»ч1е логическаго » этого* разрывается и уничтожается 
„зд^сь чувствомъ нрава**. 

даЕслибы мы вздумали .югическому „ этому *^ дать силу 
,,въ естественномъ нрав'б, то мы прямо бы приш.1и къ 
„общенш имуществъ и женъ, гд4 н^тъ никакого разли- 
^Ч1я между тою и этою,, гд-Ь каждый им-Ьетъ каждую, — 
д,иди-же скор-Ье прямо къ отрицашю всякаго права; ибо 
9 право основывается только на реальности различья ^того^ 
;и ^этого*. 

,,Въ начал* Феноменологхи мы им-Ьемъ передъ свбою 
^ничто иное, какъ противор'Ьчхе между словомъ^ которое 
,,обще, и дгьломъ, которое всегда есть некоторое едини ч- 
„ное. И мысль, которая опирается только на слово, не 
«возвышается надъ этимъ противор'Ьчхемъ, Но, какъ слово 
^не есть д-Ьло, такъ-же точно — сказанное или мыслгшое 
«быт1е не есть дМствите.1ьное быт1е. Если на это возра- 
^зятъ, что у Гегеля р^чь идетъ о бытхи не съ практи- 
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^ческой точки зр'Ьшя, какъ зд4сь, а съ теоретической, 
„то на это сл^дуетъ ответить, что зд'Ьсъ именно на м'Ьст'Ь 
^5, практическая точка. Вопросъ о быт1и есть именно прак- 
^тическ1й вопросъ, вопросъ, въ которомъ участвуетъ наше 
дбыт1е, вопросъ о жизни и смерти. И если мы вправе 
„крепко держаться за наше бытхе, то мы не дадимъ и 
» логике отнять его у насъ. Оно должно быть признано 
„за нами и логикою, если она не хочетъ остаться въ 
„протйвор'Ьчш съ д'Ьйствительнымъ бытхемъ. Впрочемъ, 
„практическая точка зр-Ьихл, — точка зр'Ьшя 'Ьдыипитья, 
„ указана самою Феноменолог1ею для опроверженхя исти- 
„ны чувственнаго, т. е. единичнаго быт1я. Но изд-Ьсь, я 
„ обязанъ своимъ существовашемъ ничуть и никоимъ обра- 
„зомъ словесному или логическому хл-Ьбу, хл4буш аЬ- 
„в^хасЬ, — а всегда только щому хлЫу ^^несказанному ^ 
„(или лучше несказуемому).'Выт1е, основанное чисто на 
[есказуемостяхъ, есть поэтому само н-йчто йеска- 
>&уем1 0е. И менно несказ^^няое. ГдЬ .прщш.1цаются^словаЕ4 
„только тамъ начинается жизнь, раскрывается :1?айна бы^ 
„^ш. Е5сли поэтому несказуемость есть неразумность, то 
„^всяВбе^^существованхе, так* какъ оно всегда и непременно 
„ есть 9то^№дествовате, есть дер«зуМ1е. ' Не- ^овй, не есть 
„неразум1е. Существовашё сал|о по себ-Ь, и безъ сказуе- 
^^мбС!Г&,^ им'Ьетъ смыслъ^ и разумность ^^ ' 

"'"Ёонецъ^Тйраграфа./И такъ, д4ло ясное. Суш;ествова- 
ше есть нЬчто такое, ^го нельзя сказать, такъ какъ 
оно есть всегда это'(зуществован1ес^Существовате им^етъ 
^лъ и разумность, но этого смысла и разумности скат 

(о они начинаются какъ-разъ тамъ, гд-Ь, 
прекращаются слова. 

Фейербахъ говоритъ, что въ этомъ его параграф-Ь, а 
равно въ начале Феноменологхи и въ начали Логики у 
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Гегеля, д1ьло идешь о оюизпи и смертщ онъ опасается, 
что лотивл отниметъ у него его быйе. Онъ, очевидно, 
ошибается; д-Ьдо идетъ вовсе не объ этомъ, д-Ьдо идетъ 
о томъ, можно ли мыслить и говорить такъ, какъ мыс- 
лить и говорить Фейер(5ахъ. И оказывается, что логика 
отнимаеть у него не бытхе, а только право на так1я 
Р'Ьчи и мысли, что такъ мыслить и говорить нельзя, не 
сл^дуеть. 

И въ самомь д-Ьл-Ь, чт5 сказалъ Фейербахъ? Меня пи- 
таетъ воть этоть хл-Ьбъ; мой домъ воть этоть домъ и 
моя жена вотъ эта женщина; жизнь начинается тогда, 
когда я перестаю говорить, и таинство быт1я откры- 
вается мн4 тамъ, гд-Ь прекращается мысль. 

Спрашивается, можно-ли сказать что-нибудь, что би 
заключало въ себЬ еще мен-Ье содержашя? Не есть ли 
это одно отвлеченное тыканье пальцемъ? По Фрейерба- 
ху выходить, что тайна быт1я открывается очень легко; 
стоить только направить указательный палепъ на свой 
домъ, свою жену или свой хл'Ьбь и тотчась можно ска- 
зать: воть оно! Воть действительное бытхе! Этобудеть 
вполне справедливо; но нельзя не согласиться сь Геге- 
лемь, что эта тайна есть наимен'Ье глубокая изъвсЬхь 
тайнь, это открытхе самое маловажное изъ всЬхь от- 
крыт1й и эта истина самая б4дная изъ всЬхъ истинъ. 



ГЛАВА IV. 

Теорш „свир'Ьяой имманентности^, или то, что называется 

матер1ализмомъ Фейербаха. 

Сеиртьпая имманентность — выражеше, принадлежа- 
щее ХомяБОву. Въ однонъ изъ частныхъ равговоровъ, о 
которомъ потомъ появились н']&которыя печатныя ука- 
зашя, онъ назвадъ тавъ то существенцре свойство, ко- 
торое должно принадлежать мхру по ученш Фейербаха. 
Предъидущхе опыты истолковашя н'Ьвоторыхъ м4стъ 
Фейербаха, вавъ намъ важется, уясняютъ ту оригиналь- 
ную и чрезвычайно скользкую точву зрФн1Я, на вото- 
рой старается держаться этотъ философъ, и изъ вото- 
рой возниваетъ этатеорхя , свирепой шсманентности "" • Въ 
общихъ чертахъ это шросозерцаше можно представить 
сл4дующимъ образомъ: 

Н4тъ нивавого различхя между явлешемъ и сущностью. 
Сущность вся, ц-Ьливомъ и безъ остатва, переходить въ 
явлеше; она имманентна явлешю. Тавимъ образомъ, можно 
свазать даже наоборотъ: существенное въ явлеши есть имен- 
но то, что оно — явлеше; существенное въ важдой вещи не 
то, чтбвъ ней общее, а то, чтй въ ней частное; существен- 
ное именно то, чтб обывновенно считается несуществен- 
нымъ, случайное, индивидуальное, единичное. 

Явлешя представ.1гяютъ разнообраз1е и множество; та* 
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кова и сущность: она состоять въ разнообразш и мно- 
жеств'Ь. Н4тъ въ ихрЬ ничего единаго и ц4лаго; суще- 
ствуетъ только множество и части. Н^тъ въ шр^ ни- 
какого средоточ1я и никакой связи; средоточхе каждой 
вещи въ ней самой, каждая вещь потому только и суще- 
ствуетъ, что она отдельна, не связана съ другими. Каждая 
точка въ пространств-Ь, каждый атомъ существуетъ от- 
дельно, самъ по себ-Ь, и это -то и есть настоящее суще- 
ствоваше. 

Въ отношен1и ко времени, существуетъ только то, 
чтЬ совершается теперь, сейчасъ, въ настоящее мгно- 
веше. Это мгновенхе исчерпываетъ собою все, чтб дей- 
ствительно существуетъ въ вещахъ. Каждая следующая 
минута пожираетъ безъ остатка предъидущую и, въ свою 
очередь, пожирается следующею. Пребывающаго и по- 
стояннаго н-бть ничего. Пока явленхе совершается, до 
т-Ьхъ 'поръ только существуетъ его сущность- какъ скоро 
явлен1е прекращается, исчезаетъ и его сущность. 

Вотъ общ1я положешя, къ которымъ пришелъ Фейер- 
бахъ. Объ нихъ можно бы много распространиться, ибо 
они заключаютъ въ себ-Ь основан1е для безчисленныхъ 
отрицангй. Въ самомъ дйл-Ь, въ конц* концовъ взглядъ 
Фейербаха есть ничто иное какъ ошрицате мысли ^ а 
следовательно и отрицаше безчисленныхъ ея проявленШ. 

Н^которня изъ этихъ отрицашй мы и привели, какъ 
разительные примеры такого поворота мысли. Напри- 
м-Ьръ, Фейербаху кажется страннымъ изданхе полнаго 
собран1Я сочинен1й, ибо для него существуютъ только Т'Ь 
мысли, которыя онъ питаетъ теперь, въ данную мину- 
ту. Онъ хочетъ быть посйдовательнымъ, и потому же- 
лалъ бы на себ4, на своей философш оправдать и олице- 
творить свое мхросозерцаше. Я признаю только то, что 
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думаю теперь, въ сгю минуту, все остальное поглощено 
и не существуетъ, ЗвяЬиъ же тутъ полное собранье 
сочинетй? 

Точно также Фейербахъ отрицаетъ существенность 
общихъ П0НЯТ1Й, напр. голова, разу мъ и пр. Безъ со- 
мн'Ьн1я каждый изъ насъ, даже думая о своей собствед- 
ной голове и о своемъ собственномъ разум-Ь, прежде 
всего понимаетъ ихъ какъ человеческую голову и какъ 
челов4ческ1й разумъ. Фейербахъ находить, что въ такомъ 
случае мы думаемъ о томъ, чего н'Ьтъ; онъ желалъ бы, 
чтобы мы понимали каждую голову исключительно какъ 
частную голову, и каждый разумъ, только какъ частный, 
единичный разумъ. Тогда мы будемъ въ истине. 

Но, такъ какъ мы мыслимъ и говоримъ не иначе, какъ 
общими П0НЯТ1ЯМИ, такъ какъ частныя вещи мы только 
воспринимаемъ въ ихъ частности, но говорить и мыс- 
лить объ нихъ въ ихъ частности не можемъ, то Фейер- 
бахъ отрицаетъ самый языкъ, какъ выраженге истины. 
Истина заключается въ томъ, чего нельзя сказать, чт5 
недоступно слову. Слова заключаютъ въ себ4 фальшь, 
языкъ представляетъ постоянный обманъ. Отсюда прямое 
сл-Ьдствхе: мысль есть софизжъ-Ж. ист?5^ заключается въ 
одномъ вбспргяшги. 

Вотъ взглядъ Фейербаха. Мы назвали его — теоргею 
свиргьпой имманенщностщ но обыкновенно его ^^Б^зн' 
ваютъ матергализмомъ, и самъ Фейербахъ не про%^№Ъ 
такого назвашя. Можно однако же легко показать^ ч^мъ 
отличается взглядъ Фейербаха отъ настоящаго матераа- 
лизма; это разграничеше послужитъ вм-Ьст-Ь еще къ 
большему уяснешю Фейербаховой мысли. 

Матерхалисты не лхризнаютъ той имманентности, на 
которой держится все учете Фейербаха; они, подобно 
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всЬмъ догмативамъ, сл'Д21;овательно, подобно обыкновен- 
ному ходу и прхему мысли людей нефилософствующихъ, 
полагаютъ строгое различхе между сущностью и явле- 
шемъ. Сущность будетъ — матер1я, неизм-Ьниая, вечная и 
проч. Все остальное (из1^ть только явлешя. Вся муд- 
рость состоитъ въ томъ, чтобы вещи несущественныя, 
т. е. явленхя, вывести и объяснить изъ сущности, т. е. 
изъ матер1и. 

Очевидно, по взгляду Фейербаха то, чтд называется 
матерхей, существуетъ меньше, ч-Ьмъ что бы то ни было 
другое. Существуютъ т4ла, но не матерхя. И даже т4.за 
не существуютъ; существуютъ одни процессы, явлетя, 
превращешя. Все течетъ, какъ говорилъ Геравлитъ, и 
кром4 теченхя ничего н4тъ. 

Чтобы пояснить Д'кзо, мы возьмемъ частный прим'Ёръ, 
который наглядно изобразитъ намъ эти отвлеченныя раз- 
ЛИЧ1Я. Въ § 42 той-же статьи, ^Философш будущаго*^, 
Фейербахъ, между прочимъ, говоритъ: 

дМы чувству емъ не только камни и дерево, не только 
плоть и кости, когда жмемъ руки или губы чувствую- 
щаго существа; мы воспринимаемъ ушами не только жур- 
чаше воды и шелестъ листьевъ, но и полный души го- 
лосъ любви и мудрости; мы видимъ н^одни отражаю- 
щая поверхности и цв'Ьтные спектры, мы смотримъ также 
во взглядъ челов-Ька. И такъ, предметъ (вн'Ьшнихъ), чувствъ 
есть не только внешнее, но и внутреннее^ не только плоть, 
но и духъ^ нетолько вещь, поил*'. 

Вотъ слова, который могъ сказать только одинъ Фейер- 
бахъ, которыя р-Ьзко противор4чатъ и матерхализму и 
всякому другому взгляду не доходящему до свиртыгости 
фейербаховой теорш. 

Нашими ушами мы слышимъ голосъ мудрости. Вотъ 
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явлешё; попробуемъ опред'ЬлитЬу въ чемъ заключается его 
сущность. 

Во первыхъ, мы воспринимаемъ физичесвхе звуки^ точно 
тав1е звуки^ кав1е образуются журчашемъ воды или ше- 
лестомъ листьевъ. Очевидно^ не въ нихъ заключается 
сущность. 

Этн звуки въ изв'Ьстномъ совокупленш составляютъ 
САОва^ но и не въ словахъ еще сущность. 

Слова эти им4ютъ известное значеигв] но и не въ этомъ 
значенхи сущность. 

Сочетан1я словъ и следовательно сочетан1я ихъ зна- 
чешй образуютъ наконецъ смыслъу который можетъ быть 
гдубокимъ смысломъ, можетъ быть мудростью. И вотъ 
гдЬ настоящая сущность. 

Очевидно, яв.1ген1е зд-Ьсь совершенно ясно распадается 
на свои существенныя, центральныя точки и на то, чтб 
составляетъ ихъ проявлен1е. Слушая рЬчь мудраго че- 
лов'Ька, мы знаемъ, въ чемъ сущность, и прямо къ ней 
стремимся. Насъ занимаютъ не движете губъ и языка, 
не дрожан1е гортанныхъ тяжей, не слова, — а смыслъ 
р4чи. Это различхе между сущностью и явлешемъ необ- 
ходимо признаетъ и матерхалистъ. И для матершлиста 
сущность заключается зд-Ьсь не въ звуковыхъ дрожа- 
Н1яхъ, а въ т-Ьхъ процессахъ мозга, которые, по его 
предположен1ю, составляютъ мудрость. 

Но такъ какъ Фейербахъ считаетъ сущность имма- 
нентною явлен1ю, то онъ никакъ не хочетъ ихъ разде- 
лить другъ отъ друга. Онъ сливаетъ вс4 части явлен1я, 
сдвигаетъ все его пространство въ одну линш. Онъ взялъ 
явленхе на самомъ его внепшемъ краю, на звукЬ, и ув-Ь- 
ряетъ, что въ этомъ звукЬ уже все есть, и смыслъ, и 
душа, и мудрость, что и смыслъ, и душу, и мудрость 
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говорящаго челов-Ька мц воспрцнимаемъ то^/мо такъ же , 
какъ журчаше воды и шелестъ листьевъ. 

Вотъ гд* несомнФннымъ образомъ открывается не- 
состоятельность фейербаховой теорхи. Челов'Ькъ и его 
явлен1я — вотъ пробный камень всякаго взгляда. 

Въ челов-Ьк-Ь сущность и явлеше не совпадаютъ, хотя 
и находятся въ удивительно-строгой гармонш между со- 
бою. Отсюда выходнтъ, что важность или существен- 
ность явлешй че-юв-Ьческаго мара весьма различна: она 
определяется тою м-Ьрою и степенью, въ которой въ яв- 
лен1и выражается сущность. 

Въ самомъ дйл-Ь, челов^къ есть ничто строго единое 
и ц-Ьлое. Онъ есть существо глубоко сосредоточенное. 
Шэтому нельзя сказать, что въ немъ части сущёствуюхъ 
каждая сама по себ-Ь; напротивъ, части им-Ьютъ значе- 
нхе только въ ц^ломъ. Всйдствхе этого объединешя, 
всл']Ьдств1е того, что части не только тЬсно связаны, но 
и правильно соподчинены, мы можемъ различать въ че- 
лов^кФ части болЬе существенныя и части менФе суще- 
ственныя; мы можемъ, такъ сказать, измерять разстоя-^ 
ше каждой части отъ ихъ общаго центра. 

Въ отношеши ко времени, челов'Ькъ представляетъ 
точно также строгое сосредоточеше. Н4тъ такой минуты, 
когда бы челов4къ могъ сказать: теперь я все, ч'Ьмъ 
могу быть, теперь я вполне выражаю собою свою сущ- 
ность. Поэтому минуты челов-Ьческаго быт1я различают- 
тя по своей важности и существенности, и ни одна изъ 
нихъ не содержитъ всего человека. 
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ГЛАВА V. 

Мн'Ьн1е Хомякова о происхоавден1и совреленнаго иате- 

р1алнзна. 

Хомявовъ производить современный н'ЬмецкШ мате- 
рхализмъ отъ Фейербаха, а черезъ Фейербаха отъ Геге- 
ля. Въ своей стать']^ о совремеиныхъ явлетяосъ вь обла- 
сти философги (см. Собр. Соч. Хомякова, Т. 1) онъ 
объясняетъ, что школа Гегеля перешла въ современный 
матерхализмъ и что блистательнейшее средоточхе этой 
школы составдяетъ Фейербахъ. 

И такъ^ вообще Хомяковъ видитъ въ современномъ ма- 
терхализм-Ь, во первыхъ, нтьчшо новое, а во вторыхъ, «п>- 
что логически вытекающее изъ предъидущаго состояшя 
философхи, когда господствовало гегельянство. Чтобы 
оправдать такое объяснеше, онъ прибЪгаетъ къ той са- 
мой метод'Ь, которую ввелъ Гегель въ исторш филосо- 
ф1и, къ тому закону полярности, помощш котораго Ге- 
гель выводилъ каждую философскую систему изъ систе- 
мы ей предшествовавшей. Очень стрАнвшгг-моя;ет^ 
заться то, говоритъ Хомяковъ, что учеше^ .Д1рг1вда-ра|- 
1^Xо'щС!^^чШ^д^^т^Vь ввгсшей степени отвлеченное 
(учете Гегеля),, перешло прямо въ противоположную 
кр|В1йндс1ь.матер1ализма^ Но, зам-Ьчаетъ онъ, это — явле- 
ше, постоянно возвращающееся въ исторш философш и 
въ ис тор1и~ редиг1й. 
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„Крайность самбубШственнаго Йогизма истекаетъ изъ 
„т'Ёхъ же начаяъ шиваивма^ изъ которыхъ истекаетъ и 
„крайнее развийе физическаго разврата. ОтвлеченнМшее 
,изъ всЬхъ в-Ьроученхй, буддаизмъ, съ одной стороны 
» разрешается въ созерцательный нигилизмъ, а съ дру- 
„гой— переходитъ въ самый грубый фетишизмъ. Словомъ, 
, односторонняя мысль, или, лучше сказать, односторон- 
уняя ложь мысли, заключаетъ въ себ^ или поставляетъ 
^по необходимости ложь противоположной односторонно- 
^сти, по закону полярности, точно такъ, какъ римскхй 
„католицизмъ це могъ не разрешиться въ протестант- 
^ство (Т. 1, стр. 303)^ 

Еслибы такое мн-Ьихе было справедливо, т. е. еслибы 
современный матерхализмъ действительно логически вы- 
текалъ изъ великой системы Гегеля, то 'этотъ матерха- 
лизмъ имЬлъ-бы великую важность. Но за нимъ невоз- 
можно признать такой почетной генеалопи. Теоргя сви- 
ртьпой имманеитности — вотъ взглядъ, который действи- 
тельно имеетъ корни въ гегельянстве, составляетъ, какъ 
мы отчасти видели, известнаго рода отрицаше гегель- 
янства и, потому, можетъ быть производимъ изъ него 
по закону полярности. Но Хомяковъ неправильно сме- 
шалъ эту скользкую и трудно уловимую точку зрен1я 
съ грубымъ матерхализмомъ, получившимъ ходъ въ Гер- 
манш. Свой матерхализмъ матер1а.1исты понимаютъ очень 
хорошо; въ этой понятности заключается даже главная 
причина заразительности матерхализма; Фейербаха-же они 
вовсе не понимаютъ, какъ вообще не понимаютъ ника-. 
кой философш. 

Чтобы убедиться въ этомъ различай, посмотримъ на 
самый выводъ, которымъ Хомяковъ производить мате- 
рхализмъ изъ Гегеля. 
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„Критика", говорить онъ, „сознала одно, — полную не- 
я состоятельность гегельянства, силившагося создать шръ 
^безъ субстрата. Ученики его не поняли того, что въ 
„этомъ-то 1 состояла задача учителя, и очень просто- 
^ душно вообразили себ*, что только стоить ввести вь 
^систему этотъ недостающи субстратъ, и д-Ьло будетъ 
^слажено. Но откуда взять субстратъ? Духь очевидно 
^ негодился, вопервыхь потому, что самая задача Гегеля 
^ прямо выражала себя какь искаше процесса, созидаю- 
^щаго духь; а вовторыхь и потому, что самый харак- 
^теръ Гегелева рахцонализма, вь высшей степени идеали- 
^стическШ, вовсе не быль спириту алистическимь. Ивоть, 
„самое отв.1еченное изь челов'Ьческихъ отвлеченностей, — 
в гегельянство — прямо хватилось за вещество и перешло 
^въ чист^йшШ и грубЬйш1й матерхализмь. Вещество 
^будетъ субстратомъ, а зат-Ьмъ система Гегеля сохра- 
у^нится, ш. е. сохранится шермииологгя^ большая часть 
„опредтьленгй, мысленныхь переходовъ^ логическихъ прге- 
„мовг и т. д., сохранится, однимъ словомь, то, чтй можно 
„назвать фабричнымь процессомь гегелева ума. Не до- 
„жилъ велишй мыслитель до такого посрамленхя, но 
„ можетъ быть и не осмелились бы его ученики р-Ьшиться 
. „ на такое посрамлеше учителя, еслибы гробь не скрыл ь 
„его грознаго лица". 

Зд^Ьсь ясно, что попасть на правду Хомякову поме- 
шало только предвзятое уб4ждеше, что Фейербахь вь 
нзвЬстной точкЬ вполне совпадаеть сь грубымъ мате- 
рхализмомь. Какь мы вид-Ь-та, вещество вообще — еще 
меньше существуетъ для Фейербаха, ч-Ьмь голова вообще. 
Нетолько не беретъ Фейербахь вещества за субстрать, 
скорее можно сказать, что онь вовсе не ищетъ и не 
хочетъ никакого субстрата. Онь какь будто хочеть ска- 
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зать: субстрата не нашли и не создали, да онъ и не ну- 
женъ; всякое его исванхе и созидаше есть ложь и софизмъ. 

Матерхалисты же напротивъ легко поддаются этому 
софизму; столь свойственному человеческому уму; они 
прямо хватаются за первое, чтд можетъ играть роль суб- 
страта и признаютъ истиннымъ субстратомъ М1ра вещество. 

^ще больше подтверждаютъ нашу мысль т*! слова въ 
отрывк-Ь Хомякова, которыя мы подчеркнули. Онъ ув-Ь- 
ряетъ, что въ этомъ матерхализм^ сохраняется терми- 
иологгя Гегеля, большая часть опредньленгй и пр. Это 
вполн'б справедливо относительно Фейербаха, но совер- 
шенно неверно относительно матераализма. Фейербахъ 
действительно — гегельянецъ въ каждомъ своемъ слов^; 
пр1емы его мысли, его логическ1е переходы — чисто геге- 
левсше. Онъ самъ ни разу даже не пробовалъ объяс- 
нить, ч^мъ разнится его дхалектика отъ гегелевской, 
где тотъ поворотъ въ методе, на которомъ онъ разо- 
шелся съ Гегелемъ. Мысль его очевидно движется по 
той же 4ИНШ, какую описываетъ мысль Гегеля; но^ между 
темъ какъ Гегель свободно направляется и въ ту, и въ дру- 
гую сторону, Фейербахъ упорно пятится къ одному концу. 

Совершенно другое дело матерхалисты. Ес.ш судить 
по ихъ т^рмипологги^ опредгьленгямь, логическимъ прге- 
мамъ о происхожденш матерхализма, то обмануться здесь 
нетъ щкакой возможности. Гегелевскаго здесь ничего 
нетъ. Весь логический строй современныхъ матерхалис- 
товъ получилъ свое начало вполне и несомненн&^^т)тъ 
Дея&арта, тггвг. того самого Декарта, который сказалъ: 
;;, дайте мне вещество и движеше, и я построю вамъ М1ръ!1^_ 
Вотъ генеалопя матерхализма, . которую можно под1;р$1(- ^ 
дить безчислёнными доказательствами; ^ . '^^ 

Какъ натуралисты нашего времени идутъ все по тому 
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же пути, по которому шла эпоха возрожден1я, по пути 
Коперника и Галилея, такъ точно современные матерха- 
листы въ логическомъ отношенш нич^мъ не отличаются 
отъ матер1алистовъ, порожденныхъ когда-то пшолою 
Декарта. Фактъ этотъ такъ ясенъ, что не допускаетъ 
никакого сомн-^шя. 

И такъ въ нЪмецкомъ матергализм']^ ккгь ничего новагр, 
аГес-ш такъ, то и нельзя 15ПГ выводить изъ--нредъвд$:;^ 
'п^аго фядософскаго настроешя. Онъ не сл^дуетъ логи- 
чески изъ гегельянства, не порожденъ изъ негр по"^ "за- 
кону полярности, а объясняется въ своемъ истрричес- 
комъ появлеши другимъ закономъ, 'именно той боязнью 
пуйтоты, Ьоггог уасш^ которая свойственна человеческому 
духу и на которую сводятся многхя явлешя челов-ЬческоУ 
'И^сторхи. Все равно, какъ и почему, но только философхя 
утратила^^^свою власть надъ умами в^"^'Германш; она 
оставила посл-Ь себя пустое, незанятое м-Ьсто, и вотъ 
матер1ализмъ7'1сот0рый нйЖгда не исчезалъ со временъ 
' Декарта, занялъ собою это свободное пространство. Его 
распространенхе есть ничто ' иное, какъ --отрицательный 
знакъ, м-Ьра недостатка силы истинной философш. 
Явлен1я умственнаго мхра несравненно живуч-Ье, ч4мъ 



обыйшовендо.-дадагаютъ. Въ настоящее врбмя дожно слы- 
шать множество толковъ о матерхализм^ и его противо^ 
положности — спиритуализм'!;... всЬ эти толкй,"*^^ва весьма 
дяШши исключен1ями, ведутся въ томъ же дух-Ь, съ тЬмд 
же прхемами мысли и понятхя, какхе свойственны Де- 
картовой философш. Между тЬмъ и этотъ матерхализмъ 
'и^этотъ спиритуализмъ давно уже не существуютъ въ 
'философш, давно уже записаны ею въ сйою исторхю. 
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ГЛАВА VI. 



Значбн1е Фейербаха. 

НЬкоторыя черты въ складе мышлен1я Фейербаха, 
лриведенныя выше, могутъ докаваться см'ёшными и стран- 
ными. Наше отношеше къ нимъ будетъ правильн-Ье, если 
мы посмотримъ на нихъ серьезно; тогда онЬ скорее 
покажутся намь страшными, ч'Ёмъ см'ёшными. Въ самомъ 
]фл% неизгладимая болезненность слышится въ этихъ 
отчаянныхъ попыткахъ вырваться изъ какого-то закол- 
дованнаго круга. Быть можетъ эта черта всего лучше 
наведетъ насъ на мысль объ истинномъ значеши Фейер- 
баха. Фейербахъ— сынъ своего времени, сынъ нашего 
в-Ька, — а нашъ вФкъ есть вйкъ пессимизма, в%къ, стра- 
даюш;1й глубокимъ недовольствомъ. Само собою разу- 
меется, что мы говоримъ здесь не объ Росс1и, еш,е таящей 
свои умственныя силы, а объ Европе, о Западе, настроете 
котораго вполне выражается и обнаруживается въ его 
философахъ и писателяхъ. 

Чтобы убедиться въ пессимизме нашего века, стоцтъ 
только сравнить съ нимъ векъ оптимизма — прошлое сто- 
лейе. Казалось бы, и въ этомъ столет1и бы.10 столько 
недовольства, столько страдашй, столько стрем лешй къ 
разрушешю; а между темъ, по умственному настроенш, 
по понимашю М1ра и людей, это была эпоха радости, 
эпоха величайшйхъ и светлыхъ надеждъ, минута небы- 
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вадаго восторга, овлад'^^вшаго челов'ЗЬчествомъ. Критика 
того времени была бодра и самонад'1янна. Все нужно 
было преобразовать, но всЪ были ув^рены^ что преобра- 
зовать было возможно; все нужно было исправить, но 
никто не сомн-Ёвался въ возможности и близости исправ- 
лешя. Было множество желанШ, множество страдан1й; 
но ВСЯК1Й думалъ, что эти желашя исполнятся и стра- 
дашя устранятся. 

Мыслители того времени твердо верили въ разумъ и 
говорили: нужно изгнать суев4р1я и заблуждешя, пусть 
всюду царствуетъ та истинная философ1я, которую мы 
наш-ти. Точно также они были полны надеждъ ивъсфер'Ь 
матерхальной. Всё матерхальныя страдашя, говорили они, 
происходятъ отъ неправильнаго устройства общества: 
стоитъ дать обществу правильное устройство, и страдан1я 
исчезнуть. Современное имъ устройство они отвергали, 
но они знали, ч^^мъ зам-Ьнить его, какое новое устрой- 
ство поставить на его м-Ьсто; 

Такимъ образомъ люди прошлаго в^ка твердо в']^или 
въ свои идеалы, въ свою философш и свои политичесгае 
планы; поэтому они были счастливы. Это было время, 
когда, въ силу такой в-Ьры, умъ человечески вздумалъ 
распоряжаться жизнью; онъ былъ отуманенъ своими на- 
деждами, былъ гордъ своими будущими успехами. 

Въ нашъ в-Ькъ — какое разочарован1е! Розовыя мечты 
исчезли, и гордость человеческая, кажется, сломлена въ 
самомъ своемъ корне. Западная критика нашего времени 
получила характеръ неслыханной мрачности и безнадеж- 
ности. Представители ея ведутъ рЬчи, составляющая ве- 
.шчайшхй контрастъ съ речами пропыаго в-Ька. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, является одинъ (именно Фейербахъ) 
и говорить: мОя философхя состоитъ въ томъ, что я от- 
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рицаю всякую философш; ибо всякая философ1я шеоло- 
гичиа. 

Является другой критинъ (Прудонъ) и говоритъ: мате- 
р1альное благосостояше людей невозможно; его об'Ьщаютъ 
вамъ съ одной стороны сощалисты, съ другой полити- 
ческая ЭК0Н0М1Я; но легко уб'1диться въ тщьт^ этихъ 
надеждъ. Я ]1,ОЕВжу вамъ, что сощализмъ невозможенъ, 
но что въ то же время и политическая экономхя несо- 
стоятельна. 

Является трет1й (Герценъ) и говоритъ: никакое счастш 
въ настоящее время невозможно. ВЬгкакой прогресъ — нрав- 
ственный, умственный, политичесшй не ведетъ насъ къ 
лучшему, потому что вся наша цивилизацхя падаетъ, 
весь строй жизни оказывается несостоятельным^^ й дол- 
женъ погибнуть, какъ погибла древняя жизнь во времена 
появлешя христханства. 

Посл% этихъ глубокихъ отрицан1й, не зам']&няюп1^ихъ 
отрицаемаго нич']&мъ положительнымъ, какъ зам'Ьняли его 
отрицатя прошлаго в']^ка, оставалось сд'З^лать еш,е одно 
последнее отрицате; и оно действительно приходило на 
языкъ западныхъ мыслителей. Именно, остается только 
отрицать человгька. Пусть цивилизац1я гибнетъ, пусть 
не спасаетъ насъ политическая эконом1я, пусть нужно 
отвергнуть и философш, и религш; можно все-таки 
думать, что послЬ всей этой гибели останется челове- 
чество, которое пойдетъ къ новымъ идеаламъ, къ новымъ 
формамъ жизни и мысли. Отрицать это — вотъ конецъ 
отрицашя. И до него дошелъ Западъ въ силу неизбеж- 
ной логики. Не разъ было сказано, что челов^къ есть 
неудавшееся создаше, попытка природы, въ роде техъ 
странныхъ ископаемыхъ творешй, которыя были пере- 
ходными ступенями къ формамъ нынепшихъ земныхъ 
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тварей. Если такъ, то нужно ждать новаго геологичес- 
каго 'переворота, въ которомъ погибнетъ человечество. 
Тогда новое создаше, которое займетъ м4сто человека, 
можетъ быть представитъ ту красоту и то достоинство 
жизни, которое для насъ, людей, невозможно. 

Такимъ образомъ западная критика, какъ намъ ка* 
жется, вполне раскрылась; она дош.1а до конца, обна- 
ружила вс§ свои тайны, проявила все свое содержан1е. 
По этому самому, кажется н4тъ ничего легче, какъ опро- 
вергать эту критику. Мысль такъ выяснилась, что сама 
указываетъ на свое противор^чхе. Новые критики пови- 
димому дошли до крайнихъ нел'Ьпостей, до опровержешя 
самихъ себя. 

Въ самомъ дйл-Ь, чтб говорить, наприм'Ьръ, Фейербахъ, 
этотъ посл-Ьдшй философъ? Онъ отвергаетъ религш, 
потому что отвергаетъ философш. Если онъ действи- 
тельно вооруженъ на религш, то очевидно онъ оказы- 
ваетъ такимъ пр1емомъ плохую услугу своему д'Ьлу. 
Прежде думали, что это дЬло гораздо проще, что можно 
отвергать религш на основаши философхи; теперь же 
оказывается другое: чтобы вполне отвергнуть религш, 
нужно непременно отвергнуть всякую философш. Одно 
безъ другаго невозможно. Очевидно дЬло усложняется. 
Отвергать религш — дЬло понятное; мы уже привыкли 
къ нему и освоились съ нимъ; но отвергать философш 
— это йе ВСЯК1Й и сообразитъ, или покрайней м-Ьр^ мы 
не очень уважаемъ т4хъ, которые ужь очень легко это 
соображаютъ. Очевидно на насъ налагаются бол-Ье труд- 
ныя УСЛ0В1Я, я4мъ прежде; намъ говорятъ: если отвер- 
гаешь религш, то непременно отвергай уже и фило- 
софш, а иначе ты будешь непос.и'Ьдователенъ. Какое 
же отсюда прямое сл-Ьдствхе? Очевидно Фейербахъ от- 
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крыдъ болйе тесную связь между релипею и фило- 
софхею, ч-Ьмъ какую признавали прежде очень мнопе. 
Онъ нашелъ, что одна необходимо требуетъ другой, чтоу 
отрицая одну| нужно отрицать и другую. Следовательно, 
онъ показалъ, что отрицаше гораздо труднп>е^ ч-Ьмъ мы 
думали прежде, доказалъ, что явлен1я человеческой души 
имЬютъ бол-Ье т4сную связь, ч-Ьмъ мы прежде легко- 
мысленно полагали. Бакъ жизненное явлеше, релш1Я 
сильнее и распространеннее философш; но, ес»1и дЬ-ю 
идетъ о доказательствахъ, то очевидно доказывать^ что 
нужна и возможна философхя, гораздо легче, чФмъ до- 
казывать, что нужна и возможна релипя. А по Фейер- 
баху, какъ скоро .доказана философ1я, то доказана и 
релипя. Итакъ, вся аргументащя Фейербаха только 
усиливаетъ то д^ло, противъ котораго она направлена. 

То же самое можно сказать и о другихъ критикахъ 
нашего времени. Прудонъ доказываетъ (возьмемъ одну 
сторону) невозможность матерхальнаго благосостоян1Я на 
основан1и несостоятельности политической экономш. Это 
значитъ, что матерхальныя б4дств1я являются не потому, 
что не соблюдаются известный правила, а потому, что 
вовсе нетъ правилъ, соблюдете которыхъ ручалось бы 
за матерхальное благосостояше. Но если такъ, то бед- 
СТВ1Я, порождаемыя существующимъ экономическимъ по- 
рядкомъ, можетъ быть, суть неизбтьжное зло^ такое же 
зло, какъ голодъ, болезнь, смерть и подобныя неотвра- 
тимыя следств1я самой природы человека. Если такъ, 
то законы по.1итической эконом1и теснее связаны съ 
сущностш вещей, необходимтье^ чемъ мй до сихъ поръ 
полага.ш. Аргументащя Прудона идетъ въ пользу той 
науки, противъ которой онъ вооружился. 

Точно также, тотъ, кто видитъ источникъ бедств1й не 
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въ частныхъ вакихъ нибудь явлешяхъ, не въ суев']&р1и, 
не въ философш, или эвономическомъ порядв']^^ а въ и^З^- 
домъ 'стро^ современной западной цивилизащи, — чт5 онъ 
довазываетъ своими доводами, вакъ не то, что эта циви* 
лнзащя есть нЪчто ц1Ьлое^ т'Ьсно связанное во вс^хъ 
своихъ частяхъ и проявленхяхъ, тавъ что ее нужно или 
разомъ признать, или разомъ отвергнуть? Изъ отрицангя 
цивилизацш выходитъ, что она есть стройный организмъ 
и потому неизб-Ьжио должна умереть цЬликомъ, а не 
такъ, что одн* части ея умрутъ, а друг1я останутся 
живыми и здоровыми. Значить^ различный стороны циви- 
лизацш гораздо глубже и тверже связаны, «ч-^^мъ мы думали. 

Мы вид'^&ли навонецъ, что д'Ьло дошло до отрицан1я 
челов-Ька, Очевидно, оно можетъ им'Ьть только такой 
сныслъ: для челов']&ва по самой сущности вещей воз- 
можна только одна, только эта западная цивилизащя. 
И сл']&довательно, если она не удалась, если она больна 
и умираетъ, то н'Ьтъ бол^е надежды на челов'Ька. 

Итакъ, вотъ отв-Ьтъ современной критик-Ь, который 
она сама вызываетъ своими суждетями. Оказывается, 
что стоитъ только пов-Ьрить въ челов-Ька и мы пов-Ь- 
римъ во всю эту блистательную цивилизащю; мы при- 
нуждены будемъ поварить во вс% ея проявлетя, какъ 
въ необходимый проявлешя самой природы челов'Ёка; 
следовательно мы пов^римъ и въ ея политическую эко- 
Н0М1Ю, и въ ея философш, и въ ея религхю. 

Все это конечно справедливо, но нельзя не видеть, 
что все это еще ни мало не р-Ьшаетъ д4ла, не распу- 
тываетъ загадки. А именно: представители этой безна- 
дежной критики суть конечно сыны своего времени, 
д^ти той самой цивилизацш, о которой они говорятъ. 
Этого мало: они суть люди, въ высокой степени зам-Ь- 



108 ФЕЙЕРБАХЪ 

чательные по своему чуткому сочувствхю къ жизни и 
потому самому невольно привлеЕаютъ къ себ-Ь и воз- 
буждаютъ внимаше. Спрашивается, откуда же явилось 
ихъ бол-Ёзненное настроете? Спрашивается, откуда эта 
неловкость, которую они чувствуютъ на самомъ лон4 
матери, ихъ вспоившей и вскормившей, — западной ци- 
вилизащи? Очевидно, нЬтъ мира ихъ душ-Ь, они поте- 
ряли св-Ьтъ, который бы ихъ руководилъ и согр-Ьваль. 

А если такъ, то это дурной признакъ для западной 
цивилизащи. Если въ ея организм']^ являются так1е 
страшные симптомы, то ее трудно считать вполне здо- 
ровою и кр']&пкою. Если въ ней такъ часто не находятъ 
себ4 спасешя и успокоёнгя души алчущхя и жаждущхя 
правды, то значитъ есть какое-то глубокое, можетъ 
быть коренное зло, которымъ страдаетъ эта цивилизац1я. 

Итакъ, вотъ разрядъ явлетй, къ которому мы, кажется, 
им-Ьемь полное право причислить Фейербаха, и гд-Ь за- 
ключается его истинное значеше. Онъ относится къ той 
безнадежной пессимистической критик*, которая разъ- 
4даетъ собою въ настоящ,ее время духовный строй Европы. 
Въ этой критик* онъ составляетъ замечательное ябле- 
ше, всего ясн-Ье обнаруживающее самую тайну критики. 
Западныхъ людей нын* т*снитъ ихъ цивилизац1я, т*с- 
нитъ все, чтб они у себя им-Ьютъ. Имъ т-Ьсно и не- 
ловко среди ихъ нравовъ и привычекъ, политическихъ, 
экономическихъ и всякихъ формъ. Возьмите самое есте- 
ственное, самое правильное, самое мирное отношеше, 
напримйръ, отношеше матери къ сыну, или отношеше 
человека умственно развитаго и св-Ьдующаго къ чело- 
веку неразвитому и несв-Ьдующему — и эти отношешя 
кажутся стеснительными для западныхъ людей. Они 
декламируютъ противъ деспотизма ума и противъ деспо- 
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тизма материнской любви. Таково странно-безпокойное 
настроете ихъ уновъ. Фейербахъ явно принадлежитъ 
къ этому настроешю. Онъ чувствуетъ себя т4сно и 
неловко среди поняшш и декламируетъ противъ дес- 

^' потизма мысли. Явлен1е въ высшей степени поразите.1Ь- 
ное^ потому что власть мысли есть самая законная и 
ясная ивъ всЬхъ властей щ хотя она всесильна и не- 

|: преклонна, никогда не была чувствуема и понимаема 
людьми какъ деспотизмъ. 



Вотъ некоторые факты изъ современной жизни За- 
пада, факты, обнаруживш1е себя съ большою силою и 
записанные нами по нашему крайнему разум%н1Ю. 



1864 г. 
121юня. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Переворотъ въ наув^Ь *)• 

Неожиданный усп*хъ.— Ученый ареоцагъ.— Авторитетъ Кювье.— Дви- 
жешемъ ума ваправляетъ сердце. — Ходъ философскихъ ученШ.— Сила 
фантастическихъ понятхй. — Ученье Кювье о постоянстве видовъ. — 
Теор1я Дарвина.— Отрицанге явлешй. — Главное возражение нротивъ 
Дарвина. — Естественная смерть.—ЕвропейскШ нигилизмъ. 

I. 

Въ первыхъ строЕахъ этого сочинешя Дарвинъ удив- 
ляется успеху, который им^ли его взгляды на изм'Ьнен1е 
ВИДОВЪ и ихъ происхожденхе однихъ отъ другихъ; онъ 
никакъ не ожидалъ, что его теорхя одержитъ такую лег- 
кую победу надъ противоположными воззрЬн1ями, кото- 
рыя господствова.ш прежде. 

д,Въ продолжеше многихъ л-Ьтъ*, говоритъ онъ, „я собн- 
„ралъ зам-Ьтки о происхожденш челов-^^ка безъ всякаго 
«нам-Ьрешя печатать что-либо объ этомъ предмет*, — скорЬе 
„'съ положительнымъ иамтьреигемъ не выпускать моихь 



*) Происхождете человека и педборъ по отиошвн1ю нъ полу. Чарльза 
Дарвина. Въ двухъ томахъ. Переводъ съ англйскаго нодъ редакщею 
И. М. Сеченова. Съ рисунками. Спб. 1871. 
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^замгьшокг въ сегьшъ^ такъ какъ я полагалъ, что он'Ь 
^могди-бы только усилить предубтьжденгя, существовавшгя 
у^прошивт^ моихъ взглядоеъ^ (стр. УП). 

Эти предубЬжденхя не состояли изъ однихъ предраз- 
судковъ и мн-Ьшй людей, чуждыхъ наз^кЬ и по чему либо 
питавшихъ изв'Ьстныя пояяпя о происхожденш видовъ; 
главное препятствхе для Дарвина, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, состояло въ ученш, господствовавшемъ у самихъ 
натура.1истовъ. Сама наука сознательно, твердо и ясно 
испов4дывала учеше, прямо противоположное тому, ко- 
торое выставилъ Дарвинъ. 

„Теперь*, зам'Ьчаетъ Дарвинъ, „д4ло приняло совершен- 
„но другой видъ. Если такой естествоиспытатель, какъ 
Дарлъ Фогтъ, решается сказать"въ своей р'1чи,въ качеств* 
«президента Нацхональнаго Института въ ЖенекЬ (1869): 
»рег8оппе, еп Вигоре ап тошз, п'ове рЬз 8ои1;еп1Г 1а сгёа1;1ои 
»шйерепс1ап1;е е* йе 1;ои1;е8 р1есе8, йез езрёсез*, (никто, въ 
„Европе по крайней м-Ьр-Ь, не осм-Ьливается уже поддер- 
» живать, что виды созданы независимо и ц-Ьликомъ), то 
»^ясно, что, по крайней м-Ьр*, значительное число нату- 
»ралистовъ должно уже признавать въ существующихъ 
»видахъ видоизм-Ьненныхъ потомковъ другихъ видовъ 
Дстр. VIII)^ 

Слова знаменитаго Карла Фогта кажется всегда быва- 
ютъ таковы, что ихъ приходится немножко поправлять. 
И Дарвинъ исправляетъ, зам-Ьчая, что никто въ Европгь 
значитъ собственно не никто, а только меньшинство 
европейскихъ натуралистовъ. Чрезъ нисколько строкъ 
Дарвинъ положительно говоритъ, что миогге изъ старыхъ 
и уважаемыхъ авшоритетовъ науки остаются противни- 
ками всякаго изм4нен1я видовъ. Но самое преувеличеше 
словъ Фогта конечно показываетъ, что распространеше 
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взглядовъ Дарвина очень велико, такъ что пламенный 
посл-Ёдователь ихъ им']&лъ некоторый поводъ счесть за 
никого н']&которые старые и уважаемые авторитеты. И 
вотъ Дарвннъ пишетъ: 

„ВслЬдствхе воззр-Ьшй, которыя приняты въ настоящее 
9 время болыиинствомъ натуралисшовъ^ и къ воторымъ 
^всвор'Ё, кат это обыкновенно бываешь, примкнешь пуб- 
у^лика (о1;Ьег теп), я р']§пшлся собрать мои заметки въ 
,одно ц']^лое, чтобы шАгъ возможность просл']&дить, на- 
9 сколько общ1е выводы, изложенные въ моихъ прежнихъ 
„сочинешяхъ, могутъ быть прим']&нены къ человеку/* (стр. 
.УШ)- 

Переворотъ, значитъ, совершился, и совершился такъ 
быстро, какъ Дарвинъ и не ожидалъ. Онъ можетъ теперь 
напечатать сочинеше, котораго положительно намере- 
вался не выпускать въ св-Ьтъ. Оппозищя, которой онъ 
боялся, оказалась очень слабою. 



П. 



Вотъ намъ прим']&ръ того, какъ делаются д^ла въ на- 
укахъ. Дарвинъ въ этомъ случа* судитъ и поступаетъ 
какъ настоящ1й ученый. Мы видимъ, что для него выше 
всего авторитетъ его науки, то есть естествознанхя. Онъ 
и теперь, и во всЬхъ другихъ своихъ сочиненхяхъ, ни 
мало не заботится о томъ, чтб говбрятъ или говорили 
другге люди, о т-Ьхъ взглядахъ, которые существуютъ 
въ другихъ областяхъ челов^ческаго ума. Сила науки 
такова, что ей я^ть нужды принимать въ соображеше 
что-нибудь постороннее. Если наука р-Ьшила, то обыкно- 
венно бываешъу что вскоре ея рЬшеше принимается вс&ми. 
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Но вавъ же подслушать р'^шеше науки? Бавъ мы 
узнйемъ, чт5 р-Ьшилъ этотъ верховный авторитетъ? Шъ 
словъ Дарвина ясно, что представительство этого авто- 
ритета принадлежитъ общему лтгьнгю натуралистовъ. 
Тавъ вавъ нынче большинство натуралистовъ на стороне 
Дарвина, то онъ и считаетъ д%ло выиграннынъ. Онъ не 
говорить о требован1Яхъ науви, о ея внутреннихъ зако- 
нахъ, о методахъ и т. п.; предполагается, что все это 
наилучшимъ , образомъ определяется большинствомъ го- 
лосовъ. Кая^дый натуралистъ вавъ-бы обладаетъ час- 
тицею авторитета науви; а вся сововупность натурали- 
стовъ есть трибу на лъ, всецело Обладающ1й властью и 
силою науви. 

Тавимъ образомъ, Дарвинъ, хотя создалъ новую и 
ем^ую теорш, однаво ни мало не думаетъ быть вполн'Ь 
самостоятельнымъ, а свромно подчиняется тому автори- 
тету, подъ воторымъ яшвутъ вс4 ученые, подъ воторымъ 
живетъ и самъ Барлъ Фогтъ, все отрицаюпцй, вром^ 
общаго мн4тя ученыхъ. Дарвинъ вавъ-бы внесъ свою 
теорш на разсмотр-Ьше ученаго парламента и теперь 
радуется, что получилъ одобреше, что съ нимъ очень 
быстро согласилось большинство. Съ зам^тнымъ удоволь - 
ств1емъ онъ перечисляетъ свои авторитеты, не брезгая 
нив'Ьмъ и возводя ихъ въ знаменитости. Тавъ, въ част- 
ности, по вопросу о происхождеши че.юв'Ьва отъ живот- 
ныхъ, онъ говоритъ: 

«Ламарвъ, много времени тому назадъ, пришелъ въ 
, этому завлючетю, воторое поддерживается теперь многими 
„знаменитыми натуралистами и философамщ тавовы 
„Уоллесъ, Гбвсли, Ляйэлль, Фогтъ, Леббовъ, Бюхнеръ, 
„Ролле и др., и въ особенности Геввель* (стр. XI). 

Бюхнеръ и Ролле фигурируютъ зд*сь вонечно въва- 
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честв'Ё знаменитыхъ (по ангд1йсви ет1пео(, отли^онй) 
философовъ. 

Вотъ небольшой, но ясный образчивъ тЬхъ яредраа- 
судвовъ, которые господствуютъ въ ученомъ ихр*. Каж- 
дый ученый воображаетЪу что его частная наука обла- 
даетъ верховныкъ авторитетонъ, и ему въ голову не 
приходитъ небходнмость согласовать добытые имъ резуль- 
таты сън'бкоторою общею системою, съ ц<к[ьнымъ взгля- 
домъ на М1ръ. Этотъ предразсудовъ очень силенъ у Дар- 
вина, который на сколько-нибудь отвлеченные и трудные 
философсше взгляды смотритъ съ такимъ нев^рхемъ и 
отчуждешемъу что даже не считаетъ нужнымъ говорить 
объ нихъ и опровергать ихъ. 

Второй предразсудокъ еще хуже. Ученые суеверно 
преклоняются предъ общимъ нн'Ьшемъ своихъ собратШ. 
Бавалось-бы, какое д-Ьло изсл^ователю, кто какъ думаеть, 
кто съ нимъ согласенъ и кто н']&тъ? Если онъ твердо 
ув-Ьронъ въ своей метод* и убЬжденъ въ научной проч- 
ности добытой истины, то какой в-Ьсъ могутъ им-бть въ 
сравнеши съ этимъ уб'бждешемъ чьи бы то ни было 
мн^вая? какой смыслъ — большинство или меньшинство? 

Въ настоящемъ же случа-Ь, д-Ьло им-Ьотъ видъ весьма 
подозрительный и странный. Ученый ареопагъ, на кото- 
рый ссылается Дарвинъ, обнаружилъ чрезвычайную быст- 
роту въ переход* отъ одного мнЬшя къ мн*тю прямо 
противоположному, быстроту, которая внушаетъ скорее 
всего величайшее недов*р1е къ основательности и обду- 
манности ареопага. Авторитетъ всякаго собрашя подры- 
вается, если сегодня оно р-Ьшаетъ такъ, а завтра прям# 
напротивъ. И ч-Ьмъ горячее идетъ дЬло, т-Ьмъ подозри- 
тельн-Ьо; А въ настоящемъ случа* д'Ьло идетъ именно 
такъ. Начавши съ оговорокъ и со ссылокъ на всяк1я 
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яыена, Дарвинъ уже первую главу заключаетъ такинж 
р'Ьшительными словами: 

9 Только наши предразсудки и внсовом%р1е, побудив- 
ушее нашихъ предвовъ объявить, что они проивошли отъ 
зрПОлубоговъ, заставляютъ насъ останавливаться въ нер%- 
«пштельноети передъ этимъ выводомъ^Но скоро прхКдетъ / 
^рврекя, когда вслмъ покажется непостиоюимымъ, какъ I 
^натурацисты, знакомые съ сраонительной анатомхей и 
у,дмбргоАО%гей человпма и другихъ млекопитающи^у могли 
^допустить мысль^ что каждое оюивотное было проите- \ 
^денгемь отдтьльнаго акта творенгя^ (стр. 30)« 

Вотъ въ какомъ положеши д^ло. Въ иетор1и наукъ 
случился фактъ непостижимый (по англ1йски стоить 
впрочемы1!Г0пАегМ, удивительный); именно, натуралисты, 
хорошо 8навш1е сравнительную анатом1Ю и эмбрюлогш, 
сегодня утверждали постоянство видовъ, а завтра, на 
оеноваши той же самой сравнительной анатомш иэмбрЬ 
ологш^ стали утверждать, что виды перераждаются. Чтд 
же случилось? Отчего произошла перемена? Изъ еловъ 
Дарвина ясно, что н']&который срамъ долженъ пасть или 
на старыхъ, или на новыхъ натуралистов^ь. Или старые 
натуралисты въ течеше долгихъ л-Ьтъ не вид-Ьли очевид- 
наго вывода, или новые натуралисты забыли и дурно 
ионимаютъ т^ начала, который руководили старыхъ и 
воздержали ихъ отъ этого вывода. Намъ кажется, что 
срА&ъ долженъ быть разд'&хенъ, если и не поровну, то 
на дв% части: одна падаетъ на старыхъ, другая на но- 
выхъ. Дарвинъ не постигаетъ того, чтб думалъ Кювье; 
тутъ н'1тъ ничего похвальнаго ни для Кювье, ни для 
Дарвина, хотя, по общему правилу, непонимающ1й бол^е 
виноватъ. 
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Распутать эту нсторш будетъ очень любопытно ж 
ноутательно. Старые натуралисты виноваты потому, что 
они испов^дывали догматъ постоянства видовъ не всл'Ьдт 
ств1е ясно сознаяныхъ началъ, а только всл^^дствхе вели- 
каго авторитета, стояшпаго за этотъ догматъ, именно 
авторитета Кю&ье, Такъ идутъ д'Ьла въ наувахъ. По ка- 
вимъ-нибудь причинами одни мн'бшя начинаютъ счи^ 
таться ортодоксальными, а друг1я еретическими; тогда 
за правов'Ьрныя мн'1тя стоить упорно и съ жаромъ вся 
масса ученыхъ, еретичесюя же едва см^ютъ высказы- 
ваться и бываютъ встречаемы общимъ презр^ш^ъ. 

Въ настоящемъ случае ученые обнаружили величай- 
шее рабство передъ научнымъ предашемъ. Д'Ьды я по- 
кол']Шя ученыхъ пропов']&дывали постоянство видо&в7*не 
потому, чтобы ясно видФли основательность" 'этого уче- 
шя, не потому, чтобы имъ не приходили въ^гшяжу^йро- 
тивоположныя мкЬшя, а потому^ что та1Ьъ сказалъ Кювье ^ 
и что нельзя было смгьшь говорить другое. . --- 

Мн-Ьшк ббъ изменчивости видовъ такъОгегко прй- 
ходятъ въ голову^ соАавляютъ такое естественное пред- 
лоложеше, что существовали, можно сказать, всегда. Кювье 
въ этомъ отношеМй долженъ былъ бороться съ учешями 
Ламарка и Жоффруа Сентъ-Илера. Если мы вспомнимъ, 
что ВСЯК1Й матер1алистъ, всякТй пантеистъ, всяк1й чело- 
в4къ, отвергающ1й сверхъестественное вмешательство въ 
порядокъ природы, долженъ былъ прШти такъ, или 
иначе, къ ученш объ изменчивости; если вспомнимъ, 
что такихъ людей . между натуралистами всегда было 
множество, большинство, то нельзя не удивляться, какъ 
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они могли покориться ученш, дротиворЬчившему всЬмъ 
ихъ С1^1слешянъ9 вс^мъ поподзновен1ямъ ихъ мысли. 

Но если такъ было, то мы понимаемъ^ почему ре- 
акщя должна была наступить вдругъ^ внезапно., «.^^дедхе 
Кювье не было разрушено постепенными изысваш ями, 
новым]г[^ фактами, новыми открытхями, уяснившими его 
несостоятельность. Оно пало вдругъ, Жк'Г~'Мдаетъ мнЪ- 
ше^ которое держалось в^рош, а не научными основа- 
шями. Факты не изм'Ьнились, свЪд^шя напга не расши- 
рились; но появилось новое мнЪн1е, новая в'Ьра, и ста- 
рое учеше должно было уступить м^то. Быстрота, съ 
которою теор1я Дарвина набрала себ'Ь последователей, 
вовсе не соотвЬтствуетъ ея внутреннему достоинству. 
Главная ея сила состоитъ въ н'^^которыхъ остроумныхъ 
гипотезахъ относительно самаго процесса изм%нен1я ви- 
довъ; но вовсе нельзя сказать ни того,, чтобы она до- 
казала 9Т0 изм^неше, ни того^ чтобы она его объяснила. 
Следовательно, приверженность новыхъ натуралистовъ къ 
этой теорш зависит:^ ^вовсе не отъ научной ея силы; 
^шг-точно такъ же зависитъ отъ постороннихъ причинъ^ 
какъ И11режнее общее уб-Ьждешё натуралистовъ^ въ не- 
изменности видовъ. Вотъ фактъ, какъ намъ кажется, 
очень ясный и очень любопьтЕный. Движете наукъ и 
перевороты, которые въ нихъ пррисходятъ, зквисятъ не отъ 
в^тренняго ихъ развит1я, а определяются вл1яшями изъ 
какой-то другой области. Учен1я господстнуютъ иизчезаютъ, 
управляемыя силою бодёе могущественною, ч-Ьмъ наука. 
^ Если постоянство видовъ есть мысль непостижимая^ 
противоречащая всему духу естественныхъ наукъ, не 
требуемая никакими ихъ началами, то подумайте — кто 
впалъ въ такое заблуждеше? Впалъ Кювье, натуралистъ, 
которому подрбнаго не найти, ге21альный изследователь 
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природы, который одинъ создалъ три науки: естествен- 
ную систеку Зоологш, Сравнительную Анатонш и Па- 
леонтолопю. Если такой ученый въ существеннокъ 
пункт* подчинился постороннему вл1ятю и отступидъ 
отъ прямаго пути науки, то на какомъ основанш мы 
станемъ дов'Ьрять свобод* и безпристрастш ума Дар- 
вина, Фогта, Геккеля? 

Если изменчивость видовъ есть истина (какъ это мы 
й думаемъХ то почему же она не уяснилась посхшшнно, 
почему была упорно отвергаема/ хотя провозглашалась 
безпрестанно? Почему прежде не принималась нисколысо^ 
а теперь принялась слипшомъ легко? 

Не наука сделала этотъ шагъ, а помимо естествозд^* 
шя изменились нравственныя и философстая понятхя жк^ 
дей: вотъ причина успеха Дарвина. . 



IV. 



Движен 1е идей вообще вовсе не совершается по са- 
мобйэ^нымъ логическимъ правиламъ, какъ это постоянно 
утверждаютъ н^мцы, а получаетъ направлевае отътграв^ 
ственной стороны человека. Умъ есть сила чисто фор- 
мальная, безсбдержательная, и потому способная дви- 
гаться по {севозможнымъ направлешямъ, образовыва.З'ь 
безчисзенныя понят1я« безбонечныя сочетаюя мыслей. 
Бакъ въ пространстве возможны вбяшя фигуры, . такъ 

и въ уме возможны ВСЯК1Я мысли. Логика и ПСИХ0Л0Г1Я, 

подобно чистой математике, изучаютъ формы и законы 
этихъ фигуръ, но не могутъ ничего сказать о действи- 
тельномъ содержаши человеческихъ умовъ, точно такъ, 
какъ чистая математика ни4егб не знаетъ о нас:тряш[ихъ, 
веш;ественныхъ телахъ и явлешяхъ.. ^-г- • 
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Пусть дд ^ёдь-^^ами^ кДьвой--нибудь предметъ, какое- 



ниб удь вр 'Ьлище. Мысли, воторыя онъ В5^^[асъ, возбу- 
двЕтъ, не Ъдред'Ьляются ■ ни свойств(Яъ^мого предмета, 
ни какими либо общими законами движешя мыслей. Эти 
жысжи опред']^яются нашими внутренними свойствами. 
^Гчел оШЙб^^'деча дьномъ самая весе.1ая карти на воз- 
буждаетъ рядъ печальныхъ мыслей; одинъ и тотъ же" 
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цредметъ вовоуждаетъ и злобу и радость, и высолю 
мысль" И низкое желаше. Психологш, опредф-мющая за- 
коны, по которымъ сочетаются представлешя^ донускаетъ 
возжность безчисленныхъ сочетан1й и не можетъ опре- 
* д-Ьлйть, которое изъ нихъ случится въ действительности. 

» • 

То, ^т6 думаетъ челов4къ, не есть объективная истина, 

^езй1вксимая^.ат^ его^датуры, а есть именно то, чтЬ ему 
хочется думать, /Воть законъ, объясняющШ образоваше 
челов'Ьческихъ 'уб'Ьждешй и исторш челов-Ьческаго ума; 
Мы часто удивляемся узости и односторонности иныхъ 

. взглядовъ и не нонимаемъ, какъ не дМствують налю- 
(ей самые очевидные и многочисленные факты. Въ 
этомъ случае мы ошибаемся въ нашемъ понятш объ 

^^4, приписываемъ ему такой (впособъ д-Ьйствхя, кото- 
раго онъ не им-Ьотъ. Умъ никогда не видитъ и не об- 

. шмаетъ всего, чтб ему представляется, ' а всегда изби- 
раетЬ у руко водимый^ ^увствомъ. -^ Поэтому, какъ бы ни 
(^нли^разнообразны ~и значительны факты, которые ви- 
^итъ человйкъ, онъ зам-Ьчаеть изъ нихъ только т4, ко- 
тоще питаютъ его любимую мысль. Все противоречащее 
или упускается изъ виду, или только раздражаетъ и 
усилив51етъ чувство, заправляющее д-Ьломъ, И такимъ^ 
образомъ иногда случается, что ч^мъ долЪе и жив^е 

^[^Шствуетъ уйъ,^)гемъ'о№ост6рт^нн^ и~^Жё^ становятся 
мнен1я человека' 
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V Умомъ заправляетъ серд1це; Мы в-Ьримъ въ то, чего 
хотимЗз^чтб любимъ, чтб уд )В.1етворяетъ нашим ъ 1у ав- . 
ственншсъ дотребнордямъ, Вотъ гд-Ь истинный корень и 
с1ша»!^челов^чесБихъ кнЪн1й. Иногда насъ поражаютъ 
удивдешеи:^ т'& безобрааныя и явный нед']&пости, кото- 
рый человечество на своемъ долгомъ пути признавало 
за свои свят'^^йдая и драгоц%нн']&&шя истины. Высоко- 
умные историки досл^дняго времени, воображающхе, 
что сами^ они ходятъ въ истине, часто представлштъ 
всю истор1ю людей, какъ блуждаше въ ошибкахъ, и 
весь прогрессъ этой исторш, какъ постепенное освобож- 
ден1е отъ заблужденШ. Но если мы уб']&димся, что сверхъ 
объективной истины мн'^^шя людей им^ютъ другое зна- 
чеше, то . моя^етъ быть н6 будемъ такъ высокомерно 
смотр-Ьть на прошлыя времена й не будемъ преждевре- 
менно хвалиться настоящцмъ. И прежде былвмщетлые 
кр^пше умы, можетъ быть св^тл^е и крепче нашихъ; 
если они упорно держались самыхъ повидимому очевид- 
ны^ъ заблуждешй, то на это были причины, ' имЬюпця 
свой смыслъ, достойныя уважешя и изсл^доватя. Имённо> 
фада&зш, въ которыя вЬрило человечество, часто не 
имели въ себе ничего похожаго на действительность, . 
но за то всегда аочтд..име.та высокхй и ясный нравст- 
венный смыслъ. А это прежде всего и нужно человеку. 
Ему нужны крайне^ неизбежнр, не ответы на вопросы 
знан1я, а ответы на вопросы сердца. Ему нужно ре- 
шать, чут оиъ долженъ дгьлать. Незнаше не есть наи- 
большее зло. Самое^ важное дело для человека — уменье 
различать добро отъ зла, уменье понимать нравствёй-^ 
ный смыслъ явлешй. Поэтрщ^ люди ^ щавд & держатся за , 
самыя явныя нелепости, какъ скоро чувствуютъ^ что 
съ отнятхемъ у нихъ этихъ понят1й отнимается вместе 
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[шщжность н'Ьвоторыхъ тт|штг;ти^пп1ттТ| гуптд^пЩ Д^дг- 
зичесвая природа це д(/вЬкЯ''устроена такъ, что рнъ (напр. 
плывя по р^кЬ, вращаясь на планете) считаетъ непо- 
движною ^2«^533!I^«-Яаи^йатор^ю оп иравтся, И при нимаетъ 
все другое за . движущееся. . Точно таково же и требова- 
ше нравственной природы: нужно, чтобы че.10в4къ что- 
нибудь принималъ за твердую нравственную ой^ру!" 
иначе у него головаГ' закружится и онъ упадетъ, по- 
гибнетъ. \^ . ^ ^ / 

Т5оображая все это, мы поймемъ, почему /ходънаувъ 
им-Ьеть неправильность и шаткость, которй» были;бы 
необъяснимы, если-бы имъ заправляла одна лощка. 
Каждый мрод'Ъ ^и ^каждая эпоха предпочитаетъ "йавЬсх- 
шя^*^учен1аг* не въ силу ихъ логическаго разв1в[Т1я^ а 

всл4дств1е н-Ькотораго нравсIвеннаш_^а§^ДШ^^0ДД'<^^^^'^^ т^т^ 
нцмъ, )1Гавъ, англичане,^0]^дего дня остаются с ^ьептиками 
и эмйирвжами; но то я^е самое ученш^ которое въ Англ1и 
им5лО свойство спектицизма и эмпиризма, б^дучи пере- 
нес №0 во Фран дш становится матер1ализмомъ и сенсу- 
ализмомъ, а въ Германш обращается въ идеализмъ. 

Тема о нащональности, въ наукФ блистательно, раз- 
вита Н. Я. Данилевскимъ въ шестой глав-Ь его книги *). 
Тамъ онъ указываетъ между прочимъ и ПнаГто, что 
теор1я Дарвина, точно такъ, какъ взглядъ Гоббза на 
государство и Адама Смита на политическую экономш 
носятъ на себ*! печать нравственнаго склада Англичанъ. 

Тотъ же взглядъ очевидно можетъ быть распростра- 
нёнъ и нж разныя эпохи народа, или ц^лой группы на- 
родовъ. Глубокая нравственная исторяя (самая суще- 
ственная изъ вс4хъ исторхй) совершается въ народе; онъ 



*) Роесгя и Ее^дюпа^ Сяб. 1871 г. 
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И по»1Ш11га(5Свихъ.,волнен1й. Все «то отр|^абтёя на ход'Ь 
мислжу ОБрацшюетФ|'ее въ известные 1щ6тау11оэтому, нанъ 
кажется нехов<^нъ справедливымъ, когда 4рилос<)фск1яу?е- 
шя выводятся п]рямо изъ друтихъ предшествующихъ. Разви^^ 
т1е не им4етъ здЬсь такой строгости. Такъ, наприм'1фъ5^з1ам:'ь 

. кажется очень несправедливымъ выво^^ь^^еперешняго'н^ 
мецкаго натэр1ализш изъ гегельянства. Матераали^иъ 
есть сл-Ьдствае упадка высшихъ ^уховныхъ; инте1^есЬвъ, 
есть поииоюенге ума, а прнижеше есть отрицательное 

/я6д|^1е, |роторое, какъ веб ташя явлен1я, не требуётъ 
необходимо положительныхъ иричинъ длК Ооъясненш. 
Причина этихъ низшихъ ^явлен^йесть^?одъд о^гсуш.с йт^ 
высшихъ. Челов4къ утомленньга^засыддетъ, все^авно 
ч'Ьмъ бы онъ ни быль утомленъ. ^Й1къ и умъпосюяндо 
впадаетъ въ матерхализмъ, когда начинает:^ лл^бд дМ- 
ствовать. Такъ было посл4 Декарта^^п^онъ посл-Ь Локка^ 
и точно тоже слагалось послЬ Гегеля. 

ТРакимъ образомъ, если мы обратиться къ тому пере- 
вороту въ наукахъ, о которомъ повели рФчь, то будем^ 
им^ть некоторое основаше предполагать въ немъ уча- 
ст1е т^хъ нравственныхъ и философскихъ перем'Ьнъ^, ко- 
торыя случились въ Европ-Ь со временъ Кювье. Тогда 
намъ объяснится, почему этотъ переворотъ случился такъ 
быстро, и почему такъ долго держались пре^1я мнб- 
шя, по видимому ни на чемъ не опиравшгяся. ..'- 



V. 



Чтобы уяснить нравственную силу и состоятельность, 
которую могутъ имбть П0НЯТ1Я совершенно фантастичесшя, 
возьмемъ небольшой прим'Ьръ. \ 
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Цоложимъ вав!о1:о нибудь ч^дов^Ьса убило громомъ. Во 
времена суев^рШ благочестивее дюди подумали бы, что 
за этимъ челов^в91(ъ вероятно есть вакая нибудь тяж- 
кая вина, можетъ быть никому неведомая, что эта вцна 
однакоже не укрылась отъ всевидящаго божества и что 
оно въ ги'бв^ направило своею рукою громовую стр^у 
на\ вйноватаго ]^ такимъ образомъ покарало его. Теперь: 
мн знаемъ, что все это нев'1рно, что невинный' можетъ 
быть убить громомъ, ^ какъ и виноватый, что не боже- 
ство бросаетъ стр&1;!ы молши, а направляются они сл'Ь- 
пою силою электричества, и что смерть челов&Ба,.сл'6до- 
^вательно^ есть простая, чистая случайность. Этими от- 
врБгпяш!, какъ известно, чрезвычайно гордился ХУШ 
в^кь; подобную гордость возбуждало разв-Ь только до- 
казательстао вращешя земли около солнца. 

Между т^мъ, если мц будемъ разсматривать фактъ, — 
смерть челов-Ька отъ грома, — ^во всей его целости, то 
увидимъ, что наше новое о яемъ поняпе не заключаетъ 
въ себ-]^ ничего радостнаго. Старое понятге есть полное 
р-Ьшеше д-Ьла, а новое — только возбуждаетъ воп]^осъ. 
Старое нев'Ьрно, но совершенно ясно; новое в-брно, но 
приводить насъ въ совершенное недоумфше, обдаетъ 
насъ тьмою. Ибо старое утверждаетъ, что въ этой смерти 
есть смыслъ; новое же доказываетъ, что она есть совер- 
шённая безсмыслица. 

Въ самомъ д&Е'Ь, мы невольно спрашиваемъ: за что 
и для чего , убитъ челов^къ? Если ц^лъ и смыслъ жизни, 
какъ нынче говорить, есть наслаждеше ея благами, то 
почему эта ц'1ль не достигнута и этоть смыслъ уничто- 
женъ?. Этоть челов'бкъ им^лъ, говоря нын^пшимь язы- 
комь, всЬ щша на жизнь, не быль ни въ чемъ вино- 
вать, могъ быть полезенъ для общества, нужень для 
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семейства^ — епрапшвается, за ч^мъ же совершилась такая 
жестокая ^смнслица? Если кн подумаемъ, что жизнь 
величайшаго ген1я точно такъ же висит'ь на волоск%, кавъ 
и жизнь всяваго человека, что игра случайностей дМ- 
ствуетъ ежедневно, ежешгнутно, что дротивъ нея н4тъ 
нивакихъ силъ и средствъ, то мы ззсбето радости объ 
отврьти электричества можемъ впасть въ самый мрачный 
пессимизмъ, (Читайте на эту тему Паскаля), Вс^го не 
откроешь и ото всего не оградишься. Вечный обманъ, 
въ Еоторомъ мы живемъ, не думая о завтрашнемъ дн^^ 
не чуя гряду щихъ б'Ьдъ, покажется противнымт^, если 
въ него вдуматься серьезно. 

Между гЬмъ, вь' старомъ понятш какое чудесное со- 
четаше оптимизма съ пессимизмомъ въ самой надлеака- 
щей м'Ёр']^! Грозное божество постоянно видитъ человека 
и можетъ его убить. Но если убьетъ, то въ этомъ бу- 
детъ смыслъ, то это будетъ совершено съ строжайщею 
справедливостью. Смыслъ явленш данъ лолный — вотъ 
что важно для челов^Ьва. 

Можетъ быть читатели, привыв1ре къ мысли объ 
общихъзаконахъ природы, найдутъ, что смерть отд-Ьдь- 
яаго челов^Ька не требуетъ . особаго объяснешя, что раз- 
давить человека природа им^етъ такое же право- съ 
какимъ мы давнм1& муравья^ полвущаго по дорожке; но 
замЬтимъ, что когда число гибну пщхъ . дщей увешчи- 
вается, то мы неудержимо стремимся къ тому самому 
объжшешю, которое отвергается нашими , физическими 
познашями. Когда ц&1ая страна, какъ нанрим^ръ Фран- 
щя, покрыта кровью и шк1меншкъ, то мы непрем'бнно 
хотимъ вйд-Ьфь зд-Ьсь кару за что-то, не за плоххя.зна- 
тя Й.1И неудачная распоряжешя^ а именно за некото- 
рую нравственную вину. Между т^ъ, чт5 докавываетъ 
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такую вину? Поадму не предположить, что б4дств1я Фран- 
цш зависятъ отъ случайнаго сочетан1я н'Ькоторыхъ эле- 
ментовъ, не нм^юпщхъ ничего общаго еъ нравствен- 
Н0СТ1Ю? Но юн во Ч70-бы то ни огало желаемъ думать, 
что живнь народовъ управляется нравственными нача*- 
дами. А если тавъ, то почему этими началами не мо- 
хетъ управляться жизнь отд&1ьнаго челов']^ка? Или на- 
оборотъ, почему не предположить, что гибель всего че- 
лов']&чества могла бы произойти тавъ же случайно, тавъ же 
безсмысленно, вавъ отд-^льная смерть? (Читайте Герцена). 
И тавъ мы можемъ назвать легвомысленнымъ физива, 
который, давъ свое объяснеше, не зам^чаетъ вытекаю- 
щихъ изъ него трудныхъ вопросовъ, и можемъ понять, 
почему составилось и долго держалось фантастическое 
объяснен1е, воторое эти вопросы разр'Ьшаетъ. 

VI. 

Подобное разсуждеше можно сд-блать и при сравне- 
ши |щ^|дШ Кн»вье и Дарвину, о. видахъ. 

Взглядъ Кювье на постоянство видовъ и на ихъ отд&[ь- 
ноё с6здан!е можно формулировать тавимъ образомъ: . 

Прежде всего существовало и выше всего существу- 
етъ верховное существо, совмещающее въ .себ4 всЬ 
ё ^ршенств агг-Богъ. Организмы созданы этимъ суще- 
ствомъ, именно тавъ, что важдый видъ получилъ отъ 
начала вс% свои существенный свойства, сохрайяемыя 
имъ потомъ неизмЬнно. ^^Видовъ, говорилъ Линней, 
з^стольво, свольво Богъ создалъ ["различныхъ формъ". 
Каждый видъ организмовъ представляетъ строгую гар- 
мошю между органами, составляющими его тФло; важ- 
дый видъ им4етъ вром-Ь того гармошю съ овружающею 
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его природою. Безъ той и другой гармонш видъ не 
могъ бы существовать, и об* оц§— предуставлвны, устро- 
ены божественнымъ творчесхвомъ. 

Вотъ Д0НЯТ1Я, который можно считать неверными, йо 
которыя никто «не назоветъ неясными, или неудовлетво- 
рительно отвечающими на вопросъ. Если мы призн^мъ 
ихъ, то намъ останется только ивучать и понимать 
свойства ррганизмовъ, авопросъ отомъ, какъ они мснгли 
явиться, уаве не будетъ затруднять насъ. Органическ1& 
М1ръ есть высшая часть природах; онъ исполненъ такого 
разнообраз1я, такой красоты, такого глубокаго смысла, 
какъ ничто другое; во глав* его стоитъ челов^къ, чу- 
деснМшее изъ вс^хъ создашй, величайшая загадка, во- 
площенный духъ. Но как1я бы чудеса мы ни находили 
во всемъ этомъ, насъ не будетъ» приводить въ недоумЬ- 
ще вопросъ, какъ и откуда они могли возникнуть. Ибо 
источникъ ихъ есть существо, въ которомъ нЬтъ м'1ры 
всякому совершенству, всему, чтб можно назвать хоро- 
шимъ и высокимъ. То, чтб мы ввдимъ въ организмахъ, 
есть лишь частица, даже очень малая, этихъ совершенствъ. 

Понятая ^Кювье составляютъ лишь частное приложе- 
ние лого взгляда, который содержится вообще въ в§рб'- 
1ЙШИ въ Бога. Взглядъ этотъ преднолаг^етъ, что всъ 
'достоинства, кащя мы находимъ въмар*! и его вещахъ^ 
существовали прежде м1ра и вещей, что источникъ М1ра 
уже заключалъ ихъ въ себЬ. 

А если мы сдЬлаемъ еще шагъ въ обобщенш, то по- 
лучимъ уже несомненную аксхому,^ именно: причины 
должны содержать въ себЬ то, чтб является вТ"тп №^ 
хл'Ьдств1яхъ. Изъ ничего ничего не бываетъ; мхръ, ко^. 
торый мы знаемъ, едва ли исчерпываетъ ту сущность, 
крюрой онъ есть проявлеше. 



дАРВинъ 127 

Взам^нъ дтихъ понятШ, . чтд же намъ предлага^гь. 
Дарв инъ? В нут реннее стре ^^д^тр- ^гп трш 1Г1^?и1рт1> 
сойоитъ въ томъ, ЧТО0Р объяснить г '^'т^ойп т^ и Р^^?? * 
образхе организмовъ — случайностями, то есть не пред- 
полагать въ этомъ ^ШХъ" никакого 11редустанов.1еннаго 
плана, никакой причнны, предшествующей явленкмъ и 
"Шяпгеяняцей' 1(ъ ьёбЪ йхъ смыслъ. Такъ точно, грече- 
ск1е атомисты пытались объяснять весь шрзь, кашби..да- 
л^рЯнаго столкновешя и скоплешя атоховъ 
-й^фостранста4. 

По Дарвину, появились сперв^^про ст^Ьйш е организм ы; 
(кгкуда? — на эт омъ зшрА^'^ ^^"^ V пгтапдтг^гттдотпя тт 
даже положительно отвергаетъ произвольное зарожденхе, 
^вЯороеПпо видимому подходило бы къ складу его ^ёйр!». 
Немнопе первоначальные организмы стали изменяться 
и разнообразиться; ибо иЗм-бичивость, по Дарвину, есть 
общее свойство организмовъ. Причины и законы, по ко- 
хорымъ изменяются организмы, намъ мало известны, и 
Дарвицъ неоднократно настаиваетъ, что это область весьма 
темная, почти вовсе неведомая. Но вотъ чтб ясно и чт5 
составляетъ сущность теорш. Изменешя, которымъ под- 
вергаются организмы въ силу многочисленныхъ и неиз- 
в^стныхъ причинъ, бываютъ выгодния и невыгодиыя для 
организмовъ. Эта выгодность и невыгодность есть д&го 
совершенно случайное для каждаго существа; она зави- 
ситъ отъ сочеташя вн4шнихъ обстоятельствъ, среди ко- 
торыхъ живетъ организмъ, и отъ сочеташя другихъ ор- 
ганизмовъ, который живутъ вместе съ нимъ. и вотъ 
отъ этой-то, совершенно случайной для организма, вы- 
годности или невыгодности изм^нетя, въ немъ происшед- 
шаго, зависитъ все разнообразхе животной и раститель- 
ной жизни. Выгодныя изменешя остаются, укрепляются, 
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образуюсь новые виды; невыгодныя истребляются. Этотъ 
процесса называется борьбою за существоваше. 

Такъ д^ло продолжается милл10ны л'Ьтъ; разнообразхе 
и осложнен1е растетъ по м%р% того, &авъ новыя и но- 
выя сочеташя случайностей оказываются благопрхятными 
для постоянно изм'бняющихся организмовъ. Организмы, 
так* ,скавать, формируются, вылепливаются по т«мъ 
впадинамъ, воторыя случайно представляетъ окружаю^ 
щая ихъ природа. Дарвинъ весьма сильно настаиваетъ 
на томъ, что организмы подаются, такъ сказать ./во вс*! 
стороны; но форма, которую они могутъ при нять и удер- 
жать, опред-бляется не какими-либо ихъ внутреннимвг^ 
законами^ не общимъ планомъ и т. п., а только и един*-^ 
ственно т']&ми свободными м-Ьстами, которыя окажутся въ 
тЁсно обнимающемъ ихъ и постоянно ихъ давящемъ 
М1р4 существъ, какъ однородйыхъ съ ними, такъ и совер-' 
шенно отъ нихъ отличныхъ. 

Вся прелесть, вся, привлекательность этой теораи. ^а-- 
ключается, какъ это прямо^говорятъ ея приверженцы, 
именно въ томъ, что не нужно предполуать д ^кой 
внутренней причины, по которой та или другая черта 
устройства существуетъ въ организм*: основаше ^М-. 
адс»0'4ыло .:вн4пщее, постороннее, — случайное стечете 
обстоятельствъ. 

Такъ произошелъ наконецъ и челов4къ; его устрой- 
ство И" ■все, чт5' мы ^ въ^в[емъ — шIды1аемъ.^ьрасотою^ 
городствомъ, духовностш, есть лишь отраженхе ^й^|ото- 
рыхъ, не сл§дуЮ1цихъ никакому закону, не обраауюхцихъ 
никакого ц-Ьлаго, случайностей, среди которыхъ развта- 
лось животное царство. 
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Теперь мы можемъ видеть, въ чемъ заключается глав- 
ная сила Дарвиновой теорш, и въ чёмъ ея главная сла- 
бость. Сида^а-..в^ ^мъ, что она обращаетъ явлешя в% 
случайиьШу и следовательно дЬлаетъ ненуяжШГ^рбъяс- 
"НБн1ё^ ихъ изъ болЬе высокаго источника, ошрьщаетъ 
такой источннкъ. При всякомъ вопрос*]^ ничего не бы- 
ваетъ ясн5еПн проще, какъ отрицаше самого основать 
вопроса; тогда умъ успокоивается, не видя передъ собой 
з адачи. Такъ вопросъ о философш очень упрощается, 
если мы убедимся, что всякая философхя есть вздоръ, 
безсодержательныя хитросплетешя; вопросъ о Пушкине 
ни мало не затруднить насъ, если признйемъ, что по- 
Э31Я — пустыя побрякушки, нестоющ1я внимашя; вообще, 
вопросъ о всякомъ великомъ челов^к'Ь получить самое 
удовлетворительное разр4шен1е, если мы пов-Ьримъ, что 
это былъ обыкновенный челов'Ёкъ, лишь случайно по- 
павшхй въ необыкновенное стечеше обстоятельствъ. 
_^Есxь«^ люди, которымъ подобный объяснешя очень нра- 
в^ёй; они съ жадностш ишутъ ихъ повсюду и схва- 
тываютъ именно эту сторону во .вс4хъ фактахъ. И 
Жъ сомййпя) что дМствхе ума зд4сь очень п^ра- 
рильное, строго логическое. Въ естественнь^хъ наукахъ 
оно вьфазияось въ знмвнйУ0мъ^лрйид5Г?ёзг пео^^^ 
шсти не долоюно щетчива/ть число (мл% число мачаль 
для объятшн. 

'"131а&)сть же теор1и Дарвина заключается въ томъ^ 
чтоГона, какъ и всЬ теорш, гдЬ главная рол?» дана слу- 
чайности, не можетъ обнять предмета во всемъ его объ- 
ем4^ и не объясняет* самой существенной его стороны. 
Подобныя теорш всегдк только отодеигаюшъ вопросы, но 
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не разр'Ьшаютъ ихъ, и въ дтомъ отношенш ихъ нужно 
'нричислнть вполне къ той от^ргщательной работ4 ума, 
Боторая разрушаетъ своросн'&шя обобщен1я и нострое- 
шя, но не зам'1няетъ собою и не можетъ зам'1ннть по- 
ложительной работы: 

Главное возражеше, крторое нужно сд'Ьлать нротивъ 



Дарвина, будетъ такое: 
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Объяснить происхождешеорганизмовъ значитъ объя снить 
всЬ ихъ свойства, всю ' сущность. Каждая вещь потом^^ 
им^етъ изв'1стння свойства, что изв'1стнбщъ обряёомъ 
^^изошла, и обратно, она потому. ^^ мог д а тгроийой ^д- 
иначе, что им4етъ такую^ а_ не другую природу. И такъ 
нужно взять природу организмовъ, ея существенныя 
черты, и потомъ уже искать способа, вавинъ могла воз- 
никнуть именно такая природа, именно эти черт ы> Еа- 
шя. же^судественвшя черты представдяютъ намъ орга- 
низмы? Размножеше, насл']&дственность, развитхе, смерть; 
постоянное взаимодМствхе органовъ между собою и съ 
вн'Ёпшимъ м1ромъ; половое различхё, различ1е животныхъ 
и растеши, разные типы и группы, отличающхеся р^- 
кимъ своеобраз1емъ; въ животны^ъ — являются чу вствн- 
тельность и пронзволъ и принимаютъ тысячи бол^е и 
бол'^&е совершенныхъ формъ; чувствительность достигаетъ 
разнообразщ и соверпюнства пяти чувствъ; являются 
^шстинкш,- .страсти, умъ; наконецъ высппй организмъ, 
челов'бкъ, представляетъ яв.11ешя столь высошя и трудныя, 
что глубже и существенна мы ничего и не можемъ по- 
лагать; для человека онъ самъ — конецъ и источшхкъ 
вс^хъ вопросовъ. 

Вотъ что, въ той или другой ы.'ЬрЬу ' въ подномъ или 
частномъ объем-б, долженъ объяснить намъ тотъ, кто 
берется говорить о происхождеши организмовъ. Дарвин*!^ 
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ноттасти вид-Ьдъ такую постановку задачи, предчувство- 
валъ ея обширность. Въ самомь начале своей книги 
О происхооюденш вг^довь онъ говорить: 

„Натура^шсту, размышляющему о происхождеши ви- 
«довъи 1БОобра1авающему взаимное сродство органическихъ 
^существъ, нхъ эмбрюлогичесшя отношешя, ихь геогра- 
^фическое распред'&кеше, геолох^гаескую последователь- 
^ность^'^ъ появлешя, и друпе подобные факты, легко 
,,пр1йти къ заключешю, что каждый видъ не былъсоз- 
^данъ ~отд1и[ьно, но что всЬ они произошли какъ разно- 
^видности отъ другихъ видрвъ. Т^мъ не мен'Ье, такое за- 
,,ключеше, даоюе если оно и основательно у не мооюешъ 
^удовлетворить насъ, пока мы не объяснимъ себ*!, ка- 
„жйжь способомъ безчисленные виды, населяюпце землю, 
„ были видоизм']&нены до тою совершенства въ строеши 
и въ взаимныхъ приспособлешяхъ, которое такъ спра- 
ведливо восхгтаетъ насъ^ *). 
Совершенно в^рно; то именно, чтб всего больше вос- 
хи/шаетъ насъ, то и составляетъ главную сторону за- 
дачи, существенный предметъ нашего любопытства. А 
что же сд-блаль самъ Дарвинъ? Применяя къ его теорш 
его же слова, мы можемъ сказать такъ: 

» Натуралисту, принявшему вс4 гипотезы и объясне- 
шя Дарвина, конечно легко будетъ признать, что вс^ 
виды подвергались как/имь-нибудь изм^ненхямъ, что должно 
было происходить какое-нибудь дифференцироваше, и 
что тЪ приспособ лешя, который случились ^ должны были 
укр^лязз»ся и господствовать въ силу борьбы за суще- 
етвоваше; но такоб заключеше, даже если бы оно было 
вполн'6 основательно, не можетъ удовлетворить насъ. 
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пока теор1я не объяснить накъ, какгя гшепно изм'Ьие- 
Н1Я быш претерп'Ьваены видаки, по кшсимь законамъ 
совершалось дифференцироваше, и какимъ образомъ по- 
лупились именно тЬ удивительный приснособлен1я и 
удивительный свойства организмовъ, который мы знаемъ^ 
а не как1я-нибудь друпя^. 

Въ самокъ д&Е'Ь, теорхя Дарвина не рисуетъ намь 
ншсакой картины раститёльнаго и ясивотнаго царства, 
не даетъ даже ни единой изъ главныхъ чертъ этой 
картины; она не объясняетъ ни насл-Ьдственности, ни 
ноловаго различ1я, ни чувствительности, вжтщшвл-^С" 
тети и животныхъу.словонъ ничего частнаго и опред^- 
леннаго, заключающагося въ организмахъ. Бакъ^же 
можно сказать, что она объясняетъ нроисхожденхе ви- 
довъ? 

. Намъ говорить, что челов^къ произошель отъ обезьяны; 
положимь. Изъ глины, или отъ обезьяны, — намь все ране- 
но, если объшшеше будеть совершенно удивлетворительно. 
.Но по книжке Дарвина в^дь выходить, что челов^^къ 
произошель отъ обезьяны точно такъ, какь одинь видъ 
инфузорШ отъ другаго вида инфузорШ, или, пожалуй, 
какь одна обезьяна отъ другой: воть сь чЪмъ согла* 
^ ситься невозможно, такъ какъ для нась ясно, что че- 
" лов']Ькъ есть совершенно особое~ущество вь природ^,' 
^вм'Ьеть зачатш свойствъ^ кореннымь образонь расходя- 
щихся сь животностш, и сл^д<^ата1ьно, его ]офоисх0Жг 
дедхе, каково бы оно ни было, есть величайшее^чудй^ 
^ такой скачекъ, такой переворотъ, которому равнаго и 
подобнаго не представляеть вся остальная пгтор1я здм- 
52^?. .ЗВ5В9Й1* Уловить всю особенность, всю индивиду- 
альность этого переворота, — воть настоящая, правиль- 
ная задача. А если мы этого не понимаемъ, если для 
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насъ еовершенно неизв^но и неааникательно, ч^ыъ 
^елов^къ отлячаетеа оть обе^яны^ то конечно намъ не 
будетъ затруднительно признать и твердить, что онъ 
отъ обезьяны происходитъ; да только что же толку въ 
яодобномъ заключеши, когда оно дбла ни мало не по- 
ясняетъ и не исчернываегь? 

Такъ точно и вообще, Дарвинова теор1я неуясняетъ 
внолн^ и не исчерниваетъ содержашя и разнообраз1я 
животной и растительной жизни. Она основьшается на 
н'Ькоторыхъ действительно оргтическихъ явленгяхъ^ ка- 
ковы — размноасеше, борьба за сущестаоваше и смерть; 
но и 9ти черты едва ли поняты въ ихъ настоящем^, 
живомъ смысле. Такъ, наприм']|^ръ, смерть вс^да играетъ 
у Дарвина роль событая случайнаго для самого орга- 
низма. Невыгодныя изм^нешя, по его теор1и, изгоняются 
съ лица земли насильственно; виды исчеваютъ отъ го- 
лода, или отъ пресл^доватя хшцныхъ враговъ, зловред- 
ныхъ паразитовъ и т. п. Между т^^мъ, судя по анало- 
гш, нельзя допустить этого. Конечно, всяк1й организмъ 
ножетъ быть умерщвленъ насильственно, и в']|роятно 
большая часть ихъ именно такъ умираетъ. Но такая 
смерть есть случаЛпо^т^Ьу не вытекающая изъ устройства 
и ра8вит1я организма, и следовательно, если бы вс^ 
организмы такъ умирали, то физ10лог1я им^ла бы одною 
з|адачею меньше,^ — именно, вовсе не нужно было бы объ- 
яснять^ почему организмъ после известнаго времени 
умираетъ безъ всякаго внешняго повода, безъ всякой 
перемО^ы во внепшихъ обстоятельствахъ? Дарвинъ, чтобы 
избежать необходамоети органическаго объяснев1я вы- 
мирашя 1видовъ, принимаетъ для нихъ везде механиче- 
скую смерть. Но, такъ какъ для насъ несомненно су- 
ществоваше такъ называемой естественной смерти от- 
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д'&аиьныхъ организновъ, то мы должны предположить^ 
что и при развитш видовъ происходило естественное 
вынираше. Н^^торые фазисы жизни, тавъ свавать, 
отжтали; они исчезали не ч'Ьмъ либо т^снимйе, а 
сами собою. 

Мы ограничимся этими общими зам^чашями, въ во- 
торыхъ старались показать, что начала, принимаемыя 
Дарвиномъ недостаточны для предмета, теорхю вотораго 
онъ задумалъ построить. Не странно-лц, что новые на- / 
туралисты обратили, тавъ мало вн^ан1я'^на эту очеющс:^ 
ную скудость начала, что'они такъ обрадовались, .тадъ , 
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заторопились и провозгласилк ^поб-Ьду, не им^ .^ната 

достаточныхъ основашй?^ Имъ нужно было не обмене- 
ше ?^ла, а какая-нибудь .'^^^^5^у поскор-ве нуженъ бщь_ _ 
новый авторитете, новое имя, новое знамя. Сл']&дова- 
тельно переворотъ вь иаукгь произощелъ нб въ строгрмъ 
соооз^ттш съ развипЫъ науй, а Подгоняемый постб- 
ронними ВЛ1ЯН1ЯМИ. Но наука"^ внезапно повернула въ 
другую сторону, а натуралисты. 

И мы знаемъ, вавое главное вл1ян1е соД']&йствовала 
перевороту: это быль матерхализмъ^ или, если вздть 
д'Ьлб" общ'Ёе, это было то направлеше мыслей, воторое 
можно назвать щюпейскгшг итилшмомг^ и вокщ^*" 
нашъ нигвдизмъ есть частное отражеше, очень свое- , 
образное и можетъ быть наибол'бе резвое изъ.-м^хъ»- 
Нигилизмъ же естьявленхе преимущественно нравствен- 
ное, отнюдь не голое умственное заблужд^ег•^й^'16ЯР^ 
доватёльно М1ръ ума и науви овазалея въ настоящемъ 
случа'Ё подчиненнымъ М1ру нравственному,- — чтд и док^ 
зать надлежало. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

; Последователи И противники. *) 

Путаница въ умахъ,--Геккель.— Механическое объяснеше происхож- 
дешя видовъ.^Рос1га и наследственности не объясняетъ Дарвинъ. — 
Ц'^Ьлесообразность.—Рюва Ге][ьмга1ьца.— Агас&зъ.— Бэръ.^ЗамФтка о 

переводахъ. 



РуссвШ переэодъ главнаго сочвненхя Дарвина вышелъ 
уже т^гетБимъ ^здашемъ. Другое его сочинеше, О про- 
исхооюденш человгька, П05Шщ(къ у пмъу кавъ изв-бстно^ 
въ трехъ переводахъ разомъ. И тавъ^ Дарвинъ у насъ 
популярный писатель; онъ читается не только спеща- 
листами, а массою публики, людьми питающими при- 
тязате на образованность и просв^щеше. Бъ сожал^шю, 
никаЕъ нельзя радоваться подобному распространешю 
любой Кб серьозному чтенш\ нын'Ьшняя страсть въ Дар- 
вину есть явлеше глубоко-фальшивое, чрезвычайно урод- 
ливое. Дарвинъ по видимому пишетъ ясно и отличается 
большою точностш и простотою выражешй; но нельзя 
сказать, чтобы онъ писалъ толвово; онъ не увазываетъ 



*) о 11|)оиехйщд«111и аидоп», сечинеше Ча/рльеа Дарвина. Пербвелъ 
съ англйскаго С. А. Роч|«мс«»'й.И8даше третье, исправленное. Москва 
1873. . 

2|1т 8(гей ОЬе> 4вп ОагшМпш!. Уоп К. Е. Vоп^Вае^ (анз дег ^Ан^ 
Ъпг^ег АП^етешеп 2еИдщ^). Вогра! 1873. (^Къ спору о дареиии$мп. 
К. Э. Бэра [и8ъ „Всеобщей Аугсбургской Газеты"]. Дерптъ, 1873). 
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хода своихъ мыслей, ихъ отнощен1я къ существующимъ 
понят1Ямъ, ихъ точнаго объема. Два его сочинешя О 
(Ъроисхождтш видовг и О происосождеит челоегша им-Ь- 
ютъ совершенно неправильное заглавхе; они никакого 
происхожденгя не объясняютъ; первое приличн-Ье было 
бы назвать трактатомъ о вымиранш видовг^ а второе о 
чертахъ сходства^ существующаго между человЬкомъ и 

■ 

животными. 

Еакъ бы то ни было, путаница въ умахъ читателей, 
возбужденная Дарвиномъ, невероятно ва1ика; это одинъ 
изъ самыхъ жалкихъ прим^ровъ уродливостей, порожда- 
емыхъ наукою, когда она перестаетъ быть д4ломъ стро- 
гаго изсл4довашя. Естественно, что въ масс^ публики 
вопросы ставятся грубо, рЬзко, господствуютъ предраз- 
судки, действу етъ авторитетъ, и вотъ, учете нетвердое и 
одностороннее возводится на степень доказанной истины 
и набираетъ множество приверженцевъ, которые в-Ьрятъ 
йе тому, чтб имъ доказано, даже не тому, чтЬ заключается 
въ словахъ ихъ авторитета, а собственнымъ своимъ вы^- 
думкамъ. 

Относительно Дарвина можно сказать, что его не 
знаютъ и не понимаютъ не только обыкновенные чита* 
тели, но и сами ученые, ставшхе его последователями. 
Въ Гермати самые известный изъ дарвннистовъ есть 
н4кто ГеккелЬу авторъ многихъ объемистыхъ ученыхъ 
сочинешй. Между т-Ьмъ, его пониманхе Дарвиновой ^-еорш 
ужасно по своей грубости, Вотъ, наприм4ръ, какъ онъ 
азлагаетъ сущность д-Ьла: 

„Необыкновенная заслуга Дарвгта, катораго сочине- 
„ше О происхожденги видовг вдругъ возбуди.10 къ но- 
»вой сильной жизни совершейно замолйпую ШеорШ пе- 
у^рерождеигяу состо1Пъ же только въ тойъ, что ойъ из- 
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„л<тшлъ ее обширнее и полн^ своихъ предшественни- 
«ковъ и вооружидъ ее вс^ми собранными до сихъ поръ 
^доказательствами равнйхъ отраслей воологической и бо-' 
д^танической науки *). Еще ббльшая заслуга великаго 
^англ1йскаго натуралиста состоитъ въ томъ, что онъ въ 
;, первый разъ создалъ теорш» котррая^^бгяшя^тг меха- 
^нически процесс происхоокденгв видовъ, т. е. сводитъ 
'^]^ет?гтаг'физйческ1я и химичесюя причину, на ^эгавъ на- 
вывабшпг ся^^шго, беасознахельння н безъ плана ^М- 
„ ствующ1я силы прироры. Эта теор1я, составляющая в-Ь- 
„вщь и довершен1е всего здашя механнческаго понима-- 
даН1я природы, есть учете о естественномъ подборе*. 

^Сл^пыя, безсознательно и безц'Ьльно дМствуюпця 
„силы природы, которыя, какъ доказываетъ Дарвинъ, со- 
„ставляютъ естественныя дМствуюпця причины всЬхъ 
«сложныхъ и невидимому столь ц']&лесообрадно устроен- 
„ныхъ формъ въ животномъ и растительномъ царстве, 
„суть жизненння свойства наслтьдственности и приспо- 
„соблешя или г^амгшчгмосши. Оба эти жизненныя свой* 
у ства принадлежать вс']1мъ организмамъ безъ исключения, 
9 и составляютъ лишь особый обнаружешя или частныя 
^ явлешя двухъ другихъ, бол-Ье общихъ жизненныхъ д4я- 
„тельностей, отправлешй^ад(ножен1л и п^/тангя^ и имен- 
»но — приспособлете т-^^но связано съ питашемъ, а 
^^наследственность съ размножешемъ. Но, такъ какъ есть 
^Я0л€шя питангя и размпооюенгя суть чисто механиче- 
^скге протесы природы и производятся только одними 
„фитческими и химическими причишши, то тоже нужно 
„ сказать и объ ихъ частныхъ явлешяхъ, объ отправлен1яхъ 
9 приспособлешя и наследственности. Исключительно толь- 



*) Похвала, какъ иы увидшгь, несправедлявая. 
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„КО взаимодМствхе этихъ отправлешй ит^ вн'Ьпешя об- 
дуСтоятельства, подъ вл1яшемъ которыхъ совершается 9то 
»взаимод*йств1е, — суть причины органическихъ образова- 
вши и преобразовашй/ (ПеЪег д1е ЕпМеЬип^ ипд <1еп 
;,8*аттЬаш11 йез МепвсЬвп^езсЫвсЫз. Вт. БгтЬ НаесЫ^ 
«Вей. 1868. 8. 23, 24). 

Вотъ изложеше, противъ котораго долженъ бы же- 
стоко вооружиться самъ Дарвинъ, если бы заботился о 
точномъ смысл-Ь своей теорш, а не объ одной изв-^ст- 
ности, не объ одномъ прхобр^теши поклонниковъ^ ка- 
ковы бы они ни были. Но противъ словъ Геккеля во- 
оружится и ВСЯК1Й физикъ, ВСЯК1Й физшлогъ. Какъ? — 
насл^Ьдственность и изм'Ьнчивость суть силы природьЛ 
Большей безсмыслицы въ употреблеши слова сила еще 
не бывало. ^Питаше и размножеше суть чисто механи- 
чесюе процессы*; но кто же и когда это доказалъ? Ка- 
кой физ10логъ не скажетъ, что не сд'Ьлано ни шагу для 
этого доказательства? И Дарвинъ, выдумавппй для объ- 
яснен1я роста и размножен1я организмовъ особую ги- 
потезу пангенешсау не долженъ ли прямо сказать, что 
онъ понинаетъ питаше и размножете никакъ не меха- 
нически, а свхурЬ/ь чисто органически? 

Мысль Дарвина очевидно получила у Геккеля самый 
превратный смыслъ. Но мы видимъ отсюда^ чего бы хо- 
т'Ьлось Геккелю, и почему, какъ онъ^ такъ и множество 
другихъ, стали такими ревностными приверженцами Дар- 
вина. Дарвинъ сд&калъ только шагъ къ устранешю по- 
НЯТ1Я цгьлесообразности въ организмахъ; онъ вовсе не 
пропов'^^дывалъ сл/1ьпыосъ^ механитски'д1ьйС1Пвующи(сг силъ 
шмгтчивости и наслтьдстеениостщ а только попытал- 
ся свести чудесное устройство организмовъ на случай- 
ное приспособленге. Но его последователи уже трубятъ^ 
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что здаше механичесваго взгляда на природу закончено 
и увенчано, что найдены силы, объясняюпця вс% формы 
организмовъ. 

Ничего не найдено, и ничего не объяснено. Вътомъ 
главномъ сочинеши Дарвина, заглавхе котораго стоить 
въ начале нашей статьи, онъ не говорить ни единаго 
слова, которое изгЬло бы ц^лью обьяснеше роста и на- 
следственности. И вообще этого объяснешя н^тъ нигд'Ь 
въ его сочинешяхъ, кром'б предпоследней, ХХУП главы 
его сочинен1я „ТЬе тапаШп о! ашта18 апд р1ап15''; а 
въ этой главе онъ объясняетъ ростъ и наследственность 
не механически, а посредствомь гипотезы, состоящей изъ 
очень хитраго и невероятнаго усложнешя органичеасгш^и 
хфоцессовъ. Такъ что Дарвинъ и не думалъ и не могь 
говорить такой глупости, что ростъ и наследственность 
суть механически силы природы, не думалъ и не могь 
говорить, что онъ объяениль эти явлешя какъ механи- 
чески процессъ. 

Но если такъ, то чтд же сделаль Дарвинъ? Оказы- 
вается, что это гораздо труднее понять, чемъ обыкно- 
венно думають. И въ самомъ деле, его последователи 
большею частш защищають не его мнешя, а свои соб- 
ственный, и его противники нападаютъ на то, чего онъ 
вовсе не думалъ. Чтобы кратко указать въ чемъ состо- 
итъ действительная мысль Дарвина, мы приведемь сло- 
ва Гельмгольца, старавшагося, въ одной изъ своихъ ре- 
чей, объяснить^ чтб новаго внесъ въ науку Дарвинъ. 

«Теория Дарвина'', говорить Гельмгольцъ, „ сделала 
„возможнымь совершенно новое объяснец1е оркшическай 
яцгьлесообразности*^ . 

9 Эта замечательная и съ развит1емъ науки все более 
«и более раскрывавшаяся целесообразность въ строенш 
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„И отправ-иешяхъ живыхъ существъ била главнсш) причи- 
;^ною, побудившею сравнивать жизненные процессы съ д^ё- 
„СТВ1ЯМИ сознательнаго и разумнаго принципа. Мы зна- 
„емъ ВО всемъ окружающемъ насъ м1р'Ь только одинъ 
;^рядъ явлешй, ии'бющихъ подобный характеръ, — именно 
;Д'1йств1я и создашя разз^мнаго челов^Ьва; и мы должны 
я признать, что, во множеств'^ случаевъ, ц'блесообразность 
„ органическаго М1ра на столько превосходить способности 
я челов'Ьчесваго разз^а, что ей можно приписать сворке 
„ВЫСШ1Я, ч%мъ низпая свойства^ 

9 До Дарвина изв'Ьстны были только два объяснешя 
«органической ц&гесообразности, которыя оба предпола* 
^угали вмешательство свободнаго разума въходъ естест- 
„венныхъ процессовъ. Первое объяснеше, совпадающее съ 
„виталистическою теоргей, предполагаетъ, что веб жизнен- 
„ные процессы управляются постоянно жизненною дугиою; 
« другое же объяснете приб'Ьгаетъ къ сверхъестественному 
» разумному существу, творческШ актъ котораго произвелъ 
„въотд&гьности каждый существуюпцй видь организмовъ. 
„Поел'Ьднее воззрите, хотя и принимаетъ бол-Ье р!1дк1Я 
„нарушенхя законной связи естественныхъ явленШ и поз'* 
„воляетъ относиться строго-научнымъ образомъ къ т-Ьмь 
„процессамъ, которые наблюдаются въ живущихъ теперь 
„ органическихъ видахъ, но и оно не 1и[огло вполн-б устра*^ 
„нить всякое нарушеше естественвх)й закономерности, и 
„поэтому едвали имеетъ значительное преимуш[ество срав- 
„нительно съ виталистическимъ воззр^шемъ, которое, съ 
„другой стороны, им4етъ сильную поддержку въ есте- 
„ственномъ стремлеши человека — за одинаковыми явле- 
„шями искать одинаковыхъ причинъ^. 

„Теор1я Дарвина заключаетъ въ себе е;^щес!пзенно 
„новую плодотв!орную идею. Она показываетъ, какъц^ле- 
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„сообразностьвъстроенш организмовъ Можешь произойти 
9 безо всякаго вмешательства вн^шняго равука, единственно 
„черезъ необходимое дМствхе закона природы, — именно за- 
,кона наследственности индивидуальныхъ особенностей, — 
„закона давно извйстнаго и признаннаго, но нуждавшагося 
„ьъ бод^е определенномъ формулироваши^. („ Беседа ^, 
1871, шнь, стр. 265, 266). 

И такъ вотъ въ чемьд^ло, вотъ узелъ вопроса. Глав- 
ный в^съ и смыслъ Дарвиновой теорш заключаются въ 
отрицаши г^гьлесообразности организмовъ, въ предноло- 
жеши, что эта целесообразность произошла отъ накоп- 
летя сл1/чашшхь изменен1й, оказавшихся невыгодными 
для существъ, въ которыхъ эти изм^нетя случились. 
Ростъ и наследственность не объясняются въ этой теорш, 
а предполагаются^ какъ данныя явлен1я, изъ которыхъ 
нужно объяснить остальныя. Дарвинъ собственно стре- 
мится свести сложныя и частныя органичесюя явлешя 
на более нростыя и общ1я, на изменчивость и наслед- 
ственность. Но, такъ какъ онъ не знаетъ, въ чемъ со- 
стоитъ сущность этихъ простейшихъ явлешй, и даже не 
знаетъ какихъ-нибудь точныхъ и общихъ законовъ, по 
которымъ они совершаются, то онъ и не могъ сделать 
этого сведен1я надлежащимъ образомъ, а прибегну лъ къ 
уловке, состоящей въ отрицати того, чтб требуется 
для объяснешя. Дарвинъ предполагаетъ собственно, что 
наследственность и изменчивость не следуютъ игисакимъ 
шкопамъ^ движутся по есевозмооюнымъ направлешямъ, и 
что правильность и целесообразность получаются только 
отъ исчезашя формъ, не могущихъ выдержать борьбы за 
существованге. Вотъ почему, всяк1й закояъ, открываемый 
въ явлешяхъ изменчивости и наследственности, ведетъ 
къ опровержешю теорш Дарвина. Сила этой теор1и, вся 
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ея привлекательность для увовъ заключается именно въ 
предположеши отсутствгяэаконовъ^ въсведенш явлещй 
на игру слутйностей. , 

.. ^Дростод упшые читатели часто думаютъ ж. , говорятъ,. 
что Дарвинъ что-то даказ(ыг1ил()тпрь1М.1!иш(т^ 
"между т^мъ ничего лодобнаго объ немъ сказать нельзя^ 
онъ только внесъ въ эту область естественныхъ наукъ 
свой взглядъ, идею случайности^ идею соверщеннр_не- 
состоятельную, но которая увлекла умы своимъ отрица- 
тельнымъ характеромъ, освобождешемъ отъ другихъидёй. 
Что_же_ касается до фактовъ, то они остались тЬ-же, 
какъ и бы.юи, — загадочные, безконечно-таинст встные^ и 
сложные; объяснить ихъ смыслъ еще никому неда^о; 
можно только отрицать его — чт& и сд§лалъ Дарвинъ. 



П. 



Бъ маленькой брошюрк']^ знаменитаго Бэра, отца 
научной эмбрхологш, приводится отдывь^Агасиза, что 
дарвинизмъ есть цгьлое болото голословныссъ уупв^оюденьи. 
^Конечно, говоритъ Бэръ, это очень жестко; но б4да 
„въ томъу что эта жесткость высказана натуралистомъ, 
х^котораго никто не можетъ упрекнуть въ неспособностн 
„къ общимъ идеямъ, и который сверхъ того обладаетъ 
„основательн'Ьйпгами св'Ьд'Ьнгями въ палеонтологш, въ 
„исторш развнт1я и въ сравнительной анатомш, то есть 
9 именно въ областяхъ науки наибол^ нужныхъ щ)и р*!- 
«шенш вопроса о филогенетическомъ развитш животныхъ 
«формь** (стр. 5). . 

Самъ Бэръ очень хорошо видитъ, въ чемъ заключается 
узелъ Дарвиновой теорш, зерно ея силы, и весьма остро- 
умно разсуждаетъ объ этомъ. 
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5,Въ темъ состоятъ", спрапшваетъ онъ, .т-Ь условхя, 
«Боторня, по теорш Дарвина, должны на^съ объяснить 
„ целесообразность устройства органичесвихъ т-Ьлъ? Ко- 
жнечно въ томъ, что все мбнЬе целесообразное въ фор- 
зумах:н7 происшедшихъ отъ безконечно продолжающейся 
ж изменчивости, уничтожается въ борьбть за. существованге? 
„Смутно припоминается мн* при этомъ, что я уже когда- 
„ то читалъ или слышалъ о попытке достигнуть целесооб- 
^разнаго,и даже глубокомысленнаго, посредствомъ исклю- 
^чен1я всего негоднаго, производимаго случайною измен- 
яв чивостш. Это смутное восноминаше я стараюсь пере- 
зр тянуть за порогг созиангя, — и вотъ оно встаетъ передо 
земной живо и ясно! Въ Академш города Лагадо, неко- 
^торнй философъ, основываясь на верной мысли, что 
9 всякая достижимая для людей истина можетъ быть вы- 
9 ражена только словами, написалъ все слова своего языка 
^во всехъ ихъ грамнатическихъ формахъ на сторонахъ 
«кубиковъ, и выдумалъ мапшну, которая не только пе- 
уреворачивала эти кубики, но и ставила ихъ въ рядъ. 
я После каждаго поворота машины, слова, показывавш1яся 
9 рядомъ, прочитывались, и если три или четыре слова имели 
^вместе какой-нибудь смыслъ, они заносились въ книгу, 
^чтобы такимъ образомъ достигнуть всевозможной муд- 
^рости, которая ведь ни въ чемъиномъ не могла выра- 
^виться кроме словъ. Такимъ образомъ, исключеше не- 
„ годнаго было тоже механическое и. совершалось несрав- 
^ненно быстрее, чемъ въ борьбе за существованге. Но 
з,чего же этимъ достигли <5ъ течешемъ временъ? Къ со- 
да жаленш извеспй объ этомъ у насъ нетъ. Единствен- 
, ный историкъ Академш Лагадо есть Гулливеръ въ сво- 
да ихъ путешеств1яхъ къ отдаленнымъ народамъ, именно 
даВъ третьемъ путешествш. Въ то время, какъ онъ былъ 
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„танъ, уже было напо^шено отд'бльнымн изр'Ьчен1ями 
^^н'Ьсколько фол1антовъ, но предполагалось, въ интересе 
« общества и ради его просв%щен1я, построить и привести 
„въ дМств1е 500 тавихъ мапганъ на казенный ' счетъ! 
9 Долго принимали этого разсвазчива за шутника, такъ 
„ какъ само собою разумеется, что ц'Ьлесообразное й глу- 
,,бокомысленное нивакъ и никогда не можетъ возникнуть 
,,изъ случайныхъ частностей, но уже съ самаго начала 
9 должно быть мыслимо какъ н^что ц'1лое, хотя и спо- 
„собное къ усовершенствовашю. А вотъ теперь мы должны 
9 признать, что этотъ философъ былъ глубоюй мыслитель, 
„что онъ предвид-Ьлъ нын'Ьпшхе трхумфы науки*! (стр. 

6, 7). 

Такъ говорить генхальный старецъ, который — удиви- 
тельно подумать — пятьдесятъ лтпъ тому пазадъ осно- 
валъ научную эмбрхолопю. Не безъ горькаго чувства 
онъ видитъ, что то великое движете идей, которое во- 
одушевляло его юность и привело его къ созданш но- 
вой науки, — теперь изсякло, что прежде ч4мъ оно при- 
несло плоды, которыхъ отъ него ждали, произошелъ 
наплывъ новыхъ идей, въ борьбе съ которыми широкхя 
и величавыя идеи былаго времени обнаружили стран- 
ное, ,поражающее безсилхе. Зрелище чрезвычайно пор- 
учительное для того, кого интересуетъ исторхя идей и 
развипе наукъ. Изъ брошюрки мы узнаемъ, что Бэръ 
пишетъ противъ дарвинизма и что всЬ его статьи отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ этойполемик4,иужеявивш1яся,иеще приго- 
товляемый, будутъ напечатаны во второмъ тож^ В.вАвп 
хтИ Ам^в&Ые (р§чи и статьи), — сборника, котораго 
первый и трет1й томъ уже вышли. 
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Сважемъ теперь н^волько словъ о руссвихъ перево- 
дахъ Дарвина. Дарвинъ у насъ переводится и издается 
съ такою небрежностш, которая странно противор'Ьчитъ 
великому уважешю, повидимоиу питаемому къ нему и 
переводчиками и публикой. Изъ всЬхъ переводовъ и 
изданхй, мы не знаемъ ни одной книги Дарвина, кото- 
рую молено бы было удобно читать по русски. Лучпгамъ 
еще можно считать переводъ о прагссхождети видовъ^ 
хотя и тутъ читатель на каждой странице спотыкается 
о таше обороты: * 

^Весьма сожалею, что недостатокъ м^Ьста лишаетъ меня 
^удовлешворенгя выразгипь мою признательность" и пр. 
(стр. 2). 

»Не могу удержаться отъ того, чтобы привести еще 
^лрим4ръ*^ и пр. (стр. 57). 

^Одинъ полновесный авто^)итетъ, сэръЧарльсъ Лейелль, 
^ по дальнгьйшему размышленгю впалъ на этотъ счетъ ^ 
сильныя сомн^шя" (стр. 233). 

Это совс^мъ не по русски. Но есть и так1я м'1ста^ гд{& 
нескладица происходить отъ слишкомъ большаго усер- 
Д1Я переводчика къ русскому языку. Наприм^ръ: 

х»Нетъ непогр'Ёшимаго втьдала для распознаватя вида 
„отъ резкой разновидности* (стр. 44). , 

Имя существительное впадало встретилось намъ въ 
первый разъ въ этой книг^; оно, очевидно, должно заме- 
нять слово кришергй, которое переводчикъ нашелъ по- 
мехою для ясности и красоты русской речи. Точно 
такъ, изъ новаго третьяго издашя онъ изгналъ даже 
слово иашуралистъ и заменилъ его будто-бы бо.1ее 
благозвучнымъ и понятнымъ словомъ есшесшвоиспыта- 
тель, Вотъ труды по истине напрасные! Ужь если вы 
такъ любите русскШ языкъ, то прежде всего и больше 

10 



146 дАРВинъ 

всего стара11тесь сохранить его строй, руссшй сидтак- 
сисъ, позаботьтесь о томъ, чтобы согласованхе сдовъ и 
течен1е р'&чи было точно, живо и ясно; а отд&гьяыя 
иностранныя слова есть самое меньшее изъ золъ, воз- 
можныхъ въ русской БНигЪ. Притомъ натуралистъ, 
критергй не суть англ1йск1я слова, а слова всемгрныя^ 
воторыя поэтому должны употребляться въ каждомъ 
образованномъ язык*!. Напротивъ, если вы англхйское 
слово 8а1;18{ас11оп переведете буквально удовлетворенье ^ 
то вы сд'Ьлаете англицизмъ, который ни въ русскомъ я 
ни въ какомъ другомъ язык'Ё терпимъ быть не долженъ. 

Въ новомъ изданхи, хотя оно именуется исправлен" 
нымъ^ кажется не сд']&лано никакого исправлешя, крок^ 
изгнащя слова патурилистъ: ошибки, которыя мы при- 
вели, повторены въ третьемъ издаши въ томъ самонъ 
вид^, какъ он§ явились въ первомъ. Опечатками новое 
издаше кишитъ гораздо бол']^е перваго. 

Мы боимся утомлять читателей указанхемъ зам^чен- 
ныхъ нами сверхъ того неточностей, пропущенныхъ 
словъ, неправильной передачи терминовъ и т. д. Но 
упомянуть объ этихъ неисправностяхъ считаемъ своимъ 
долгомъ. Горьшй опытъ убЬдилъ насъ, что вообще изу- 
чать Дарвина по русскимъ переводамъ невозможно, что 
очень часто встречается надобность обращаться къ под- 
линнику. Мы знаемъ, что хоропае переводы вообще 
большая р']&дкость и всегда были р']&дкост1ю не въ одной 
нашей, но и во всякой другой литературЬ; все-таки 
нельзя не пожалить, что Дарвину не бол-Ье посчастли- 
вилось въ русской литературе. 

(1872—73 гг.). 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Вопроеъ объ истор1и философ1и. 

Укственное владычество Герман1и. — Ренанъ объ Маколе*. — Во- 
проеъ о задач'Ь нгстор1Я философии.— Льюисъ.—Ясто^пл наут вг Гер- 
мапги, — Какъ Цедлеръ излагаетъ содержан1е философскихъ книгъ. — 

Что такое философъ?— Лессингъ. 

Н-ЬмецЕхя книги — суть лучш1я книги на св'Ьт'Ь. Въ 
сфер']^ мысли и науки Гермашя, какъ изв']ктно, имЪетъ 
авторитетъ, высоко стоящ1й надъ авторитетомъ другихъ 
лросв']&щенныхъ народовъ. Это умственное владычество 
тЬмъ доразительн'Ье, чтоТермашя ирхобр-йла его очень 
поздно; чтобы завоевать его, она должна была выйти 
изъ того презрЬнхя и умственнаго подчинешя, въ кото- 
ромъ н'Ькогда находилась, и должна была взять верхъ надъ 
странами, уже давно обладавшими высокою умственною 
жизнью. „Въ середине XVII столЬтхя**, разсказываетъ 
Цедлеръ, «друпе народы (Итал1я, Англ1я, Франщя, 
„Голланд1я) высоком']&рно смотрели на н'^мцевъ, считая 



'*') безсЫсЫе Лег ^У|88еп8сЬа,иеп т 0ви!8сЫап(1. Кеаеге 2е11. В(1. ХШ. 
€в8сЬ|сМе (1ег (1еи!сНеп Р1|!1о8орН18, уоп Вг. Б(1иаг(1 2е11ег. МйпсЬеп, 1873. 
(ИсторЫ науиъ въ Гермаи1и. Новое Время. Томъ ХПЬ Истор1я н-Ъмецкой 
фидософ'т, Эдуарда Целлер,а. Мюнхенъ, 1873). 
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^ихъ мало способными бъ наукамъ, и всего меньше 
9 готовы были признать способность БЪ философш за 
„т^мъ самымъ народомъ^ Боторый впосл%дств1и былъ 
» преувеличенно названъ иародомъ мыолише^гей*^ (стр. 1). 
БаБъ мы знаемъ, это высоБом'Ьрхе бъ н^мцамъ 1фо- 
должалось и въ XVIII стол-Ьтт и уступило тольбо бле- 
стящимъ подвигамъ германсБаго гешя, БОторый бъ Бонцу 
этого столФия создалъ свою литературу и философш. 
Съ т-Ьхъ поръ, поб-Ьда сл-Ьдовала за поб-Ьдой, и умствен- 
ное владычество Германш псиучило силу, Боторой ни- 
Богда не им^ли друг1я страны. Гермашя стала въ пол- 
номъ смысл-б слова учительницею Европы, а сл']&дова- 
тельно и всего М1ра. Францхя и Англхя, тФ дв§ страны^ 
Боторыя повидимому могли бы соперничать съ Герма- 
шею, поБорно преБлонились передъ нею. Послушайте 
Ренана, БОгда онъ говорить о н4мецБой БультурЬ и 
о своемъ первомъ знавомств-Ь съ нею; для него это — 
новый ВЫСШ1Й М1ръ, БаБОй'ТО храмъ, въ Боторый онъ 
вошелъ СЪ восторгомъ и благогов-Ьшемъ изъ мелваго 
М1ра французсБой мысли и науБи. Точно таБъ и у Кар- 
лейля, посвященнаго въ тайны н-ЬмедБОй философхи, его 
родная англ1йсБая философ1я и наува вызываютъ вели- 
чайшее презр-Ьше. БлестящШ и всесветно знаменитый 
писатель МаБолей вызвалъ БаБъ-то у Ренана отзывъ^ 
БОторый мы приведемъ для примера, чтобы поБазать, 
БаБъ далеБо взглядъ челов^Ба, знаБОмаго съ германсБОй 
науБОЮ, отступаетъ отъ обыБновенныхъ сужденхй. »Разъ 
^БаБъ-то я сталъ читать МаБОлея*, разсБазываетъ Ре- 
„нанъ. ^Эти рЬзБхе приговоры, эта враждебность бъ 
„своимъ противниБамъ, эти явно признаваемые пред- 
»разсудБи, это отсутствхе безпристрасия и способности 
^понимать противоположные взгляды, этотъ либераливмъ 
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^безъ всякой широты понимашя, это хрястханство вовсе 
звне христханское, — все это возмутило меня. Таковъ б4д- 
эный родъ челов']^ческ1й, что для него нужны уъше 
^умы". 

Но Англ1я и Франц1я — страны слишкомъ своеобраз- 
ный, им^юпця слишкомъ давнюю^ уже кр'Ьцко сложив*- 
шуюся и сильно разросшуюся культуру; поэтому он* 
не могли подпасть слишкомъ глубокому вл1яшю Герма- 
шм; он^ продолжали жить своею умственною жизнью, 
хотя и чувствовали, что у нихъ отнято первенство, что 
власть ихъ потеряна. Но мы, руссше, — другое д4ло. 
Не им'Ья своей науки и'^илософхи, нёудерживаемые ни- 
какими предашями и обладая хотя безплодноЮ; но на 
всё'1ЯПГс6бною подвижностью^ мы постоянно усвоивали 
себ4 напра1^лей1ё н4меIщой.^вдви, такъ что все наше 
прбсв^еше главнымъ образомъ есть плодъ германскаго 
просв4щен1я. До посл4днихъ дней Герман1я есть наша 
утательница, и различные ^^азисы нашей умствен ной 
жизни непременно "содёржатъ вьсебЬ отраженхе фило- 
софскаго 1г -научнаго движенхя Гермаши. 

И"т^ак^, новая немецкая книга, трактующая о важ- 
номъ предмет'^ и излагающая намъ современное состоя- 
ше науки, представ ляетъ для насъ очень важное и инте- 
ресное явлеше. Въ настоящемъ случа-Ь д4ло идетъ объ 
исторги философги. Спрашивается, чему же насъ учатъ 
н^мцы относительно этого предмета? Знаменитый уче- 
ный написалъ истор1ю н'Ёмецкой философш; мы съ жад- 
Н0СТ1Ю беремся за книгу; но, разумеется, не съ т4мгь 
чтобы изучать учешя Лейбница, Канта, Гегеля — мы и 
прежде были съ ними знакомы, — а съ т-Ьмъ, чтобы найти 
для себя высшее руководство, получить наставлеше, какъ 
научнымъ образомъ понимать и обработывать истор1ю 
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философш вообще. Въ чемъ гдавнад задача этой наузЕи: 
и какъ мы ножемъ достигать ея? 

Къ удивлешю и сожал'Ьшю, мы не находимъ въ новой 
книгЪ никакого отв'Ёта на эти вопросы, на вопросы 
вполн-Ь законные, которымъ насъ научила сама же Гер- 
ман1я. Вотъ фактъ, на который мы желаемъ обратить 
вндмаше читателей. Наша великая учительница оче- 
видно въ величайшемъ смущеши; она умалчиваетъ о са- 
мыхъ существенныхъ пунктахъ науки, а о другихъ гово- 
ритъ съ странной осторожност1Ю, съ безпрерывными и 
неясншш оговорками.^ 

Для того чтобы писать истор1ю философ1и, нужно 
самому философствовать, непременно нужно* испов^ды- 
вать какое-нибудь философское учете. Иначе ничего 
нельзя будетъ понять въ исторш философхи. Для чело- 
века, который вовсе чуждъ философскаго мышлешя, 
философскихъ убФждешй, вся эта истор1я явится ка- 
кимъ-то неинтереснымъ вздоромъ. И нын-Ьшнее настрое- 
Н1е умовъ очень близко къ такому взгляду на д^ло. 
Для нынешняго времени, когда некоторую силу им^ютъ 
только эмпиризмъ, матер1ализмъ и позитивизмъ, самый 
логическ1й взглядъ на исторш философш будетъ такой, 
что философхя есть печальное заблуждеше, отъ котораго 
по немногу освобождалось и освобождается человечество. 
Въ такомъ духе написалъ свою исторхю Льюисъ, пози* 
тивистъ. Онъ писалъ исторш философш такъ точно ^ 
какъ физикъ можетъ написать исторш магш, химикъ — 
истор1Ю алхим1и, астрономъ — истор1ю астрологш. Если 
занят1е подобными предметами и нельзя считать очень 
важнымъ деломъ, то все-таки это дело возможное^ имею- 
щее определенный смыслъ. Но Целлеръ находится въ 
гораздо более затруднительномъ положен1и, чемъ Льюисъ.. 
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Онъ не держится никакою взгляда, а между т-Ьмъ дол- 
женъ бнлъ написать исторш философ1и. 

Д4ло происходило таЕъ. Отецъ нын-Ьшняго баварсваго 
короля, Максимил1анъ П, задумалъ, для славы Герман1и 
и въ поучеше М1ру, дать намъ исторш того, чЬмъ всего 
больше можетъ гордиться Герматя, исторш иаукъ въ 
Германги. Исполнеше этого плана онъ поручилъ состоя- 
щей при мюнхенской академхи наукъ „исторической ком- 
миссш^, которая разослала приглашенхя знаменит^йшимъ 
изъ современныхъ н-Ьмецкихъ ученыхъ. Эти знаменитости 
почти исключительно оказались профессорами; двадцать 
четыре такихъ знаменитости взялись за дЬло, и оно ис- 
полнено уже больше чймъ на половину. 

Вотъ> какъ случи.7юсь, что Целлеру, знаменитому сво- 
имъ трудомъ: Философгя Грековъ въ ея историческомъ 
развитт^ досталось писать исторш философаи въ Гер- 
ианш. Между т-Ьмъ, чтд такое философхя и въ чемъ за- 
ключается ея истор1Я, онъ не знаетъ. То есть, онъ 
знаетъ разные чужге отв-Ьты на эти вопросы, но ни 
одйнъ отвЬтъ имъ не усвоенъ, не принимается за неиз- 
менное руководство. Очень странно сказать, а между 
т4мъ весьма похоже по виду, что въ настомщемъ случае 
онъ даже вовсе забылъ объ этихъ вопросахъ. Въ пре- 
дисловш онъ объ нихъ не упоминаетъ, но настоятельно 
жалуется на совершенно друг1я затрудненхя, именно на то, 
что отъ него требовали, чтобы все сочинен1е было въ од- 
номъ том* и чтобы оно было написано по возможности ло^ 
пулярно. Въ его книг^ почти тысяча страницъ, но и этого 
ему бьыо мало. „Въ самомъ изложея1и философскихъ взгля- 
дов**, пишетъ онъ, д,я принужденъ былъ говорить мимохо- 
ядомъ о многомъ, что заслуживало бы само по себ'Ь бо- 
жЛ-Ье подробнаго йзложешя; внутреннюю связь и научное 
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„обоснованге ихь я шсто могъ указать толгьбо немво- 
„гнми тортами и долженъ былъ опустить или бЪгдо 
^упомянуть о многихъ ц^нныхъ частныхъ изсл^дова* 
»н1яхъ и зам-Ьчанхяхъ* (Уоггеде, 8. VII). 

Не странный-ли пргемъ — въ исторш фидософш изла- 
гать разные философсше взгляды, но опускать, за не- 
достаткомъ м^ста, ихь внутреип/юю связь и научное ихъ 
обоснованге? Для Целлера какъ будто самое важное не 
философ1я и ея развит1е, а та литература, та иасса 
книгъ, которая написана о философш и которая ве- 
роятно украшаетъ ст-Ьны его кабинета. Изъ-за изложе- 
шя содержан1я этихъ книгъ онъ забываетъ излагать 
значен1е и связь т-Ьхъ идей, которыя ихъ породили. 
Енига Целлера есть сочинеше не философа, а филолога, 
и даже филолога въ дурномъ смысле — такого, для кото- 
раго буква, текстъ — важн-Ье духа, идеи. Не знаемъ, 
какъ бы онъ изложилъ внутреннюю связь и научное 
обосноваше философскихъ учешй, если бы вм'&сто одного 
тома въ тысячу страниц* написалъ десять такихъ то- 
мовъ; но теперь мы не находимъ въ его книг-Ь не только 
внутренней связи явлешй философш, но не находимъ и 
яснаго пониманк того, чтЛ такое философхя. 

Отъ научныхъ требовашй в-Ьдь невозможно уклониться. 
Еакъ бы мы ни хитрили, уклоняясь отъ прямаго ответа 
на существенные вопросы, а пр1йдется же гд4-нибудь 
дать косвенное указаше па то, какъ мы ихъ понимаемъ. 
Когда, наприм'Ьръ, пишемъ исторш философ1и, то хотя бы 
у насъ эта исторая была похожа на библюграфш, и 
тогда намъ прхйдется отв'Ьчать на такой вопросъ: какого 
писателя сл-Ьдуетъ занести въ эту исторш и какого 
н'Ьтъ? Еого нужно считать философомъ и кого н^тъ? 
И следовательно, — что такое философъ? 
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Поел^ всего, чтб было писано и толковано о фяло- 
софш, Целлеръ конечно не ногъ, да и не былъ распо- 
ложенъ пропустить кого-нибудь изъ зам'Ьтныхъ фило- 
софовъ; но по своей жадности къ философской литера- 
туре, къ книгамъ, онъ непрем'Ьнно долженъ былъ впасть 
въ противоположную ошибку и занести въ свою исторш 
т^хъ писателей, которые лишь слабо связаны съ фило- 
соф1ею. Такъ, не им-^^я м^ста для изложешя внутренней 
связи и научнаго обосновашя систеиъ, онъ однако же 
внесъ въ свою исторш Лессинга и посвятилъ ему 40 стра- 
ницъ, то-есть вдвое больше, ч4мъ Шопенгауэру и только 
въ полтора раза меньше, ч4мъ Гегелю. 

Философъ ли Лессингъ, или н4тъ? Чтобы рЬшить 
этотъ вопросъ, очевидно нужно знать, чт5 такое фило- 
<;оф1я. И вотъ Целлеръ, который какъ будто изб^галъ 
всякаго изложен1я своихъ мн^шй о философш, принуж- 
денъ высказаться. 

„Когда мы слышимъ имя Лессинга, то прежде всего 
^конечно вспоминаемъ о заслугахъ, которыя оказалъ 
„этотъ р4дк1й челов-Ькъ всей нашей литературе и нашей 
„духовной жизни. Его велич1е основывается не на усп^ш- 
^ной разработке отдельной спещальности, а на томъ 
„дМствш, которое онъ производилъ во все стороны, на 
„техъ зажигающихъ и озаряюш,йхъ искрахъ, которыя 
3^ неустанно разсыпалъ этотъ пламенный духъ, чемъ бы 
з^онъ ни занимался. Прежде всего, онъ для насъ — неза- 
^висимый, самъ на себя опирающ1йся характеръ, кото- 
„рый безъ отдыха и страха боролся за дело умствен- 
^ной свободы; гешальный, никемъ не превзойденный 
^укритикъ, который безпощадно преследовалъ ложный 
д^вкусъ и надувающуюся посредственность, который съ 
ж образцовой ЯСН0СТ1Ю определилъ задачу поэзш и теат- 
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яральцаго ибкусства, который, очнстивъ и ограничквъ 
д^ каждую область, разъяснилъ отношенхе искусства къ 
,,наук4, различныхъ искусствъ и видовъ искусства другъ 
„къ другу, философш кътеологш итеолопи къ релипи; 
„классичесшй писатель, который заникаетъ одно изъ пер- 
я,выхъ м-Ьстъ между основателяии н-Ьмецкаго театра и н-Ь- 
зуМецкой прозы. Только одинъ листикъ его в-бица, и не 
„тотъ, который всего больше бросается въ глаза, принад- 
^лежитъисторш философш. Его натура иходъ его жизни 
„одинаково сод'Ьйствовали тому, чтобы образовать изъ 
„него перворазряднаго критика, но никакъ не система- 
„тика. Какъ мало онъ им'блъ расположешя ипризнашя 
„стать систематикомъ, видно уже изъ знаменитыхъ словъ, 
„харак1!еризующихъ всего челов-Ька: „если бы Богъ въ 
„своей правой рук-Ь держалъ всю истину, а въ л'Ьвой 
„только в4чно-^кивое стремленхе къ истин-Ь, хотя бы съ 
;(,услов1емъ — вЬчно заблуждаться, и если бы мн4 дано 
„было выбирать, я выбралъ бы л-Ьвую руку; чистая 
^^ истина вЬдь хороша для одного лишь Бога**. Лессингъ 
„былъ слишкомъ критическая натура, чтобы не подвер- 
„гать сомн'Ьтю своихъ собетвенныхъ вьгоодовъ, слиш- 
„комъ безустанный изсл-Ьдователь, чтобы успокоиться на 
,,какомъ-нибудь положеши, какъ на незыблемомъ осно- 
^^ванш для дальн'Ьйшаго созидашя; онъ былъ слишкомъ 
„низкаго мн'Ьшя о человеческой познавательной способ- 
„ности, чтобы нашимъ представлетямъ, какъ скоро они 
„выходятъ за пределы самыхъ обш;ихъ нравственныхъ 
„и ре.1ипозныхъ убЬждешй, приписать ббльшее значеше, 
„чЬмъ лишь простую вероятность; то, чтд ему предлага- 
„лось какъ несомненное, уже по этому самому было для 
^,него подозрительно; но, какъ этого нельзя не видеть 
„и какъ это совершенно понятно при такой необнкно- 
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^венной: умственной возбудительности, у него, при всей 
X логической острот-Ь, не доставало той степени терп^шя 
^^н привычки къ методическому, идущему шагъ за шагомъ, 
5^нё пропускающему ни единаго посредствующаго члена 
^мшпленш, которая необходима для систематаггескаго 
^философа. И такъ, если исторхя философш должна бы: 
убыла повествовать только о т-Ьхъ, которые были осно- 
„вателями или посл'Ёдователями опред'&иенной системы, 
у то ей следовало бы пройти Лессинга молчашемъ. Но 
^,если она напротивъ должна говорить о ваьхъ, которые 
у^шгьмъ или другимъ способомъ содтьйст^овали развитгю 
ууЫ прояснетю философскихъ понятгй^ то она не только 
„приметъ Лессинга вовнимаше, но и должна будетъна- 
„звать его (за исключешемъ Канта) величайшимъ изъ 
^философовъ просв4тительнаго перхода* (стр. 349, 350). 
Вотъ и разберите, кто философъ и кто н4тъ. Разв^ 
не ВСЯК1Й поэтъ, разв4 не всяшй крупный писатель или 
ученый способствуетъ тгьмъ или другимъ способомъ раз- 
витш философскихъ П0НЯТ1Й? По Целлеру выходитъ, что 
вс^ они должны быть зачислены въ философы, и многхе 
конечно въ величайш1е философы своего времени. Какъ 
бы посмеялся Лессингъ, прочитавъ себ4 такую похвалу, — 
онъ, такъ строго разграничивавши различныя области 
умственной и художественной деятельности! Если есть 
научная задача для исторш философхи, то она, конечно, 
прежде всего заключается въ томъ, чтобы въ различныхъ 
видахъ и формахъ, въ которыхъ проявлялось философское 
мышдеше, найти его всегдашшя отличительныя черты, 
показать его отношенхе къ другимъ явлешямъ умствен- 
ной жизни, найти его спещальное значенхе въ жизни 
человечества. Философы, почти такъ же, какъ поэты, суть 
люди особенные, обладающхе особыми талантами и им-Ью- 
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1Ц1е особую область творчества. Не только творить поэзш 
могутъ лишь некнопе, лишь действительные поэты, но 
и понимаше поэз1и бываетъ доступно людямъ въ раз- 
личной степени. Тоже самое нужно сказать о философш. 
Лессингъ могъ обладать великими умственными силами, 
могъ быть даже очень способенъ понимать философ- 
СК1Я учешя, и въ тоже время вовсе не им^ть настоя- 
пдаго философскаго таланта. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Отношен1е фнлософ1н къ другияъ наукаиъ. 

г 

Фи10соф1я вакъ лишняя наука.— Фи1ософ1я Еакъ наука подчинен- 
ная.^Гдабенство философш.— Естественння науки, ихъ усп'Ьхи и зна- 
чеше для философш.— Гельигольцъ.— Механнческая теорхя теплоты. — 
Полный уоадокъ философш. — Радостныя надежды Целлера. — За- 

ключеше. 

Когда потеряна идея философш, тогда эта науиа не 
выделяется изъ массы другихъ наукъ, сливается со всякими 
областями умственной д-Ьятельности. Но тогда она не- 
прем'Ьнно окажется излиги/нею наукою. Самое обыкновен- 
ное возражен1е противъ философш, на которое справед- 
ливо ссылаются даже мало способные къ мышлешю люди, 
будетъ следующее: частныя науки обнимаютъ собою вс4 
предметы познашя; зач']&мъ же еще нужна общая наука? 
Если философхя хочетъ говорить о души, о познанш, то 
на это есть психолопя; если о веществ*, то на это есть 
физика и ХИМ1Я; если о развитш челов']^чества, то на это 
есть исторхя, и т. д. Философхя им4етъ притязаше на 
какое-то главенство надъ науками; но науки невидимому 
не нуждаются ни въ какомъ руководств**; он* работаютъ 
и развиваются вполн* самостоятельно, и следовательно 
философхя есть вещь излишняя. 

Но бываютъ времена, когда идея философш еще бол*е 
страдаеть, когда она не отрицается, а извращается. 
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Очень часто на философхю смотрятъ какъ на подчинен- 
ную науку, — именно, считаютъ ея принадлежност1ю самые 
юбщ1я научныя положешя и думаютъ, что эти положе- 
шя могутъ быть только выводомъ, результатомъ част- 
ныхъ наукъ. При такомъ пониманш, философхя не только 
лишается своего настоящаго м'1ста, но и прямо стано- 
вится на другое м^сто, весьма низкое и на которомъ 
н^тъ даже возможности для какихъ нибудь притязашй. 

Вообще, отношенхе философхи кънаукамъ есть суще- 
ственная черта, когда вопросъ идетъ о состоян1и фило- 
софш. Конечно, развитхе наукъ и развит1е философш 
им4ютъ н'Ькоторый общ1й корень во внутренней жизни 
человечества; но научный духъ изв-Ьстнаго времени ни 
въ чемъ не выражается такъ ясно и сильно, какъ въ 
философхи этого времени. Поэтому, если философ1я силь- 
на, она неотразимо и плодотворно дЬйствуетъ на науки^ 
сл-Ьды ея ВЛ1ЯН1Я часто простираются на огромное про- 
тяжеше; такъ, мы до сихъ поръ въ литературномъ и 
ученомъ язык-Ь употребляемъ категорхи Декарта и Локка; 
и эти категории составляютъ едва ли не ббльшую часть 
П0НЯТ1Й, употребляемыхъ образованными людьми, когда 
они вздумаютъ пофилософствовать. Если же науки не 
хотятъ знать философхи, или даже вражду ютъ противъ 
нея и сами заявляютъ право на р-Ьшеше всякихъ во- 
просовъ, то это в-Ьрный признакъ упадка не только фило- 
софш, но и истинно-научнаго духа въ наукахъ. Отчего 
зависятъ подобныя колебанхя? Не имЬютъ ли науки и 
философхя еще бол-Ье глубокой основы, движен1е которой 
составляетъ причину ихъ движешй? ЧтЬ свидетельствуетъ 
объ этомъ исторхя? На всЬ эти вопросы мы напрасно 
стали бы искать хоть намека въ книг-Ь Целлера. 

По обычаю, однако же, онъ признаетъ, что прогрессъ 
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вдетъ впередъ твердо и неуклонно, и потому разсказн- 
ваетъ всю исторш такимъ тономъ, кавъ будто она пред- 
ставляетъ рядъ какихъ-то усп4ховъ, хотя и не видно 
точной свази между ними и того пути, по которому вс4 
они движутся. Но въ конц^ книги онъ изображаетъ 
нынешнее положеше д&1ъ, и тутъ, не смотря на всю 
уклончивость его отъ прямыхъ суждешй, очень ясно вид- 
но, что прогрессъ ни къ чему не пришелъ. Современное 
положеше д']&лъ разсказывается такъ: 

9 Быстрый полетъ естествознашя въ посл4дшя десяти- 
^л'Ёт1я, огромная масса добытыхъ имъ св'Ьд'бшй, блес- 
„ТЯЩ1Я открыт1я, къ которымъ оно пришло, были таковы, 
„ что вполне могли дать ему въ общемъ мн^ши перев^съ 
„надъ всЬми другими науками, и именно надъфилософхею. 
„По плодотворности своихъ прхемовъ, по твердости и 
^^ пользе своихъ результатовъ, оно тФмъ бол-Ье отодвигало 
^философш на задшй планъ, ч^мъ менЪе большинство 
„им&ю ясныхъ понят1й объ ихъ взаимномъ отношеши, 
^ч^жь исключительн-Ье подъ философхею, когда ее при- 
^ходилось сравнивать съ естествознашемъ, разумелась 
,9 обыкновенно шеллинговская или пожалуй гегелевская 
5,натурфилософ1я, ч4мъ неизв-Ьстн^е было большинству, 
^какъ много само естествознаше обязано философш, 
„сколько разныхъ метафизическихъ предположешй и по* 
,,нят1й оно само употребляетъ, сколько у него съ другой 
„стороны результатовъ составляющихъ лишь гипотезы, 
„неим4ющ1я полной научной достоверности; чймъ легче, 
„наконецъ, былъ упускаемъ изъ виду вопросъ, дМстви- 
„тельно ли и въ какой м^р^ собственные задачи и пред- 
„меты философ1и допускаютъ естественно-научный прхемъ 
„обработки. Такимъ образомъ составилось подъ конецъ 
„предубйждеше, что философхя въ наше время съиграла 
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),свою роль и ей ничего больше не остается, вакъ .вполне 
д^ распуститься въ физику и физюлогш. Самое р-Ьшита^ь- 
„ное выражен1е этого мн'З&тя ножетъ быть найдено въ* 
зуматергализм']^, который былъ провозглашенъ и испов§- 
„дуется Молешоттомъ, БюхнеромЪу К. Фохтомь и многими 
я другими, большею частш физ10логами и врачами, между 
„т^мъ вавъ Чолбе все больше и больше колебал^ въ 
„этомъ испов-Ьдавая* (стр. 913). 

Попробуемъ отдать себ* отчетъ въ томъ, чтб зд4сь 
разсвазнвается. Кавъ ни объясняетъ Целлеръ п&ревкьсь 
естественныхъ наувъ надъ философ1ею, онъ очевидно не 
даетъ полнаго объяснешя. Бакимъ образонъ фи^гософ1я 
могла пострадать отъ того, что одна изъ отраслей знанк 
сд'Ьлала больпае успехи? Бавъ случилось, чтофиз1ологи 
и врачи съАють возставать противъ философш, тогда 
ваЕъ (по словамъ Целлера) они сами не знаютъ, про- 
тивъ чего возстаютъ? Целлеръ очень справедливо не при- 
писываетъ матер1ализму никакого философскаго знача- 
шя и видитъ источникъ его философской роли только 
въ невйжествй т-Ьхъ, кто его испов^дуетъ. Но какъ же 
случилось, что нев^ество взяло верхъ надъ знашями? 
На эти вопросы нельзя иначе отвечать, какъ признавъ, 
что причина всего явленхя не въ силЬ естественныхъ на- 
укъ, а въ безсилш философш, и что естественныя на- 
уки въ этомъ случа-Ь обнаруживаютъ въ себ* самихъ 
очевидный упадокъ научнаго духа, а не какое-нибудь 
блестящее его развитхе. Разв-Ь хорошо состоянхе той на- 
уки, которая выходитъ за свои пределы, не различаетъ 
своихъ основашй, принимаетъ гипотезы за достоверные 
результаты? И действительно, нынЬшнее движете есте- 
ственныхъ наукъ по силе мысли далеко уступаетъ бле- 
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стящеЁ эпох^ развит1я, которую он'Ь пережили отъ $онца 
прошлаго стол'1т1а до сорововыхъ годозъ нын^пшяго. 

Но Целлеръ, незыблемо в'Ьруя въ прогрессъ, дяглекъ 
отъ этихъ мыслей. Онъ не зам']&чаетъ жалкаго состоя- 
Н1Я философ1и, къ Боторому она пришла въ заключеше 
своей исторш, и думаетъ, что все идетъ прекрасно. Онъ 
продолжаетъ такъ: 

^Этотъ новый матерхализмъ едва ли породилъ какую 
^нибудь научную мысль,* которой бы нельзя было найти 
,уже у Дидерота и Гольбаха; однако же, онъ не лишенъ 
„вовсе значешя. Ибо, съ одной стороны въ немъ за- 
„ключается настоятельное требован1е отъ философш, 
9 чтобы она согласовала физшлогичесше факты со сво- 
9 ими предположешями; а съ другой стороны, въ немъ, 
9 хотя не прямо, выразилась потребность связать есте- 
9 ствознаше съ н'бкоторымъ бол^ всеобъемлющимъ м1ро- 
„воззр^шемъ, т. е. съ философ1ею. Въ самое посл']&днее 
«время эта потребность, со стороны естественныхъ наукъ 
„вообще, чувствуется повидимому въ большей м'1р']&, ч'&мъ 
„несколько л^тъ томуназадъ. Именно, тотъ изъ н-Ьмец- 
„кихъ натуралистовъ, который больше другихъ соеди- 
„няетъ въ себ-Ь стремлеше обозревать природу въ ц*!- 
„ломъ и въ крупныхъ чертахъ съ многостороннимъ и 
„ основательнымъ изучеюемъ частностей, Г. Гельмюлщъу 
„обязанъ своимъ выдающимся положешемъ не въ малой 
„м^р^ философскому духу своихъ изсл4довашй; и д-Ьй- 
„ствительно, исходя отъ физ10логШу онъ пришелъ къ 
«изыскан1ямъ и выводамъ по теорш познашя, въ силу 
„которыхъ онъ во многихъ случаяхъ соприкасается съ 
„Кантомъ, и представилъ весьма ц']&нный вкладъ въ его 
„теорш познашя. Фишлоггя нашею времени вообще ока- 
„зала значгипелшыя услуги философгщ блиоюапшимъ обра- 
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„зомъ психологги^ и обгьщаешъ оказашь егце большья] съ 
„другой стороны, физика наход^^тся въ тгьсиомъ отно- 
„шепш съ метафизикою, и такое открцтхе, какъ напри- 
даМ'Ьръ механическая теоргя теплоты ^ въ силу которой ; 
» только и стало возможно точн-Ье формулировать, научно 
^обосновать и сд'Ьлать приложимымъ законъ сохранен1я 
„силы^ установленный уже Лейбницемъ, — такое открыйе 
„ едва-ли не столько же важно для метафизики, сколько 
„для физики. Это значеше естественныхъ наукъ не оста- 
^лось ненризнаннынъ и въ нашей философш; въ посд^д- 
„шя 25 л-Ьтъ едва ли явилось сколько нибудь значи- 
» тельное сочинеше въ области психолог1и и метафизики, 
я которое не старалось бы поставить себя въ правильное 
^отношеше къ этимъ наукамъ и употребить ихъ резуль- 
^таты для поправки и пополнешя своихъ положен1й. 
»Эти стремлешя однакоже еще не привели ни къ какому 
,, коренному преобразовангю философской науки ^ ни къ 
„какой новой общепризнанной системе; настоящее время, 
„напротивъ, представляетъ такое расхожден1е научныхъ 
«взглядовъ и столько ощупью д^лаемыхъ попытокъ, что 
„на основанги истюрическаго разсмотргьпгя невозможно 
„опредтьлить, скоро ли и какимъ образомъ мы пргйдемъ 
,у снова къ какой нибудь фи^юсофской системгь, которая 
„бы господствовала н-Ькоторый, коротшй илидолг1й пе- 
„рюдъ времени*', (ст. 914). 

Вотъ страница, которая останется памятникомъ ве- 
ликаго упадка философскихъ понятхй въ нынЬпщей Гер- 
ман1и. Целлеръ придаетъ зд-Ьсь естественнымъ наукамъ 
такой авторитетъ, такую силу, что онъ очевидно нахо-. 
дится въ рабскомъ страх* передъ ними; иначе невоз- 
можно объяснить такого чрезвычайнйго превознесешя 
ихъ. Гельмгольца онъ записываетъ въ философы; при- 
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писБшаетъ естественнымъ наукамъ большхя заслуги в^ 
разсужден1и философш, и даже ожидаетъ отъ нихъ но- 
вой системы. Все это совершенно нев-Ьрио, не им'Ьетъ 
никакого осноБан1я съ настоящей, съ философской точки 
зр-Ьтя. Гельмгольцъ есть ученый удивительно остроум- 
ный и отлично работающ1й, но, увы! безъ всякой ори- 
гинальности, безъ всякой способности къ новому взгляду. 
Это большой силачъ, но ум-Ьющхй идти только по про- 
битымъ дорогамъ. Естественныя науки именно въ по- 
сл-Ьдшл 25 л^тъ и не оказали никакой услуги фило- 
соф1и, не разработали никакой методы, не пояснили ни 
одной мысли. Целлеръ ссылается на механическую тео- 
рт теплоты. Вероятно онъ видитъ въ ней какую ни- 
будь ужасную мудрость; но всяк1Й знаюш;1й д-Ьло не 
долженъ ли признать за воп1ющую несообразность мысль, 
что эта теор1я им'Ьетъ какую-нибудь важность для ме- 
тафизики? Она есть не болФе, какъ распространенхе ме- 
ханическаго взгляда^ то есть Декартовыхъ категор1й, на 
нредметъ, на который ихъ и следовало распространить. 
Отъ этого ничего не переменилось не только въ мета- 
физике, а и въ физике; научные прхемы и общая осно- 
ван1я остались т^-же. 

Да и вообще, исторхя, которую разсказываетъ Цел- 
леръ, невозможна по самой сущности д-Ьла. Философхя 
не можетъ подчиняться въ своемъ развит1и какой ни- 
будь частной наук*. Ставить философхю на одну доску 
съ другими науками, воображать, что результаты ея и 
другихъ наукъ им-Ьютъ одинаковую природу и могутъ 
заменять и пополнять другъ друга, значить утратить 
всякую идею фйлософ1и, чтд безъ сомн4н1Я и случилось 
еъ Цёллеромъ. Но ему, очевидно, не можетъ пр1йти и въ 
голову, что нынешнее время есть перходъ упадка; по- 
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сл"]^ недавнихъ поб']^дъ, такая мысль по видимому ненов- 
можна ни для одного н'^&мца. И вотъ онъ, не им'бя воз* 
можности отрицать, что теперь состоянхе философш 
весьма сомнительно, оканчиваетъ однакоже свою книгу 
радостнымъ пророчествомъ. 

„Однако*, пишетъ онъ, „изъ того хода, который до 
„сихъ поръ им^бла философш, можно хотя въ общихъ чер- 
„тахъ заключить о направлеши, которое она приметь 
давъ ближайшемъ будущемъ". 

я Немецкая философхя отъ Лейбница до Гегеля, если 
„брать ее въ цЬломъ, была идеализмомъ^ . 

^,Въ Гегел^скомъ апрхорическомъ построеши мхро- 
„здашя этотъ идеал измъ достигъ своего систематическаго 
^^завершешя... Когда же, наряду съупадкомъ философ- I 
„ской производительности послЬ смерти Гегеля, стала 
^происходить многосторонн-Ьйшая и плодотворнейшая ра- 
^,бота въ области опытныхъ наукъ и преимущественно 
,естествознашя, то этимъ ясно указывалось, что новая 
^философхя должна вступить въ болЬе т4сную связь съ 
„этими науками, что она должна употребить въ свою 
„пользу ихъ результаты и приемы, и свой прежшй слиш^ 
„комъ исключительный идеализмъ пополнить здравымъ 
„реализмомъ. Да и вся жизнь нашего народа, начиная 
„съ двухъ третей нын'Ьпшяго столЬтхя, вступила въ но- 
;,вый фазисъ, въ которомъ политическая и хозяйствен- ,{ 
„пая работа получила неожиданный объемъ, нашла себ^ 
„новыя задачи и достигла результатовъ, о которыхъ пре- 
„жде нельзя бы.1[0 и мечтать. Но, какъ въ этой области 
„все д-бло въ томъ, чтобы Гермашя изъ-за вн-Ьшнихъ 
„усп4ховъ не забывала своихъ духовныхъ и нравствен- 
„ныхъ условШ, изъ-за новыхъ задачъ — своихъ преж- 
„нихъ идеаловъ; такъ точно и будущее н-Ьмецкой фи- 
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з,лософ1и прежде всего будетъ зависЬть отъ того, въ ка- 
дкой степени ей удастся сохранить одинаковую зоркость 
^какъ для фактическаго свойства вещей, такъ и для 
^, глубже лежащей ихъ связи, какъ для субъективныхъ, 
^такъ и для объективныхъ элементовъ представлешй, 
„какъ для естественныхъ причинъ, такъ и для идеал ь- 
„ныхъ основъ явлешй" (стр. 915 и 917). 

Другими словами — въ настоящее время нймцы отка- 
зались отъ того идеа.1изма, въ которомъ состояла ихъ 
философхя; они нынче увлечены естественными науками 
и своими неожиданными политическими успехами. Но 
Целлеръ не хочетъ вид-Ьть зд-Ьсь упадка философхи, а 
признаетъ тутъ новый шагъ къ ея дальнейшему и луч- 
шему развитхю. Незаконный авторитетъ, который пр1об- 
рЬли естественныя науки, для него есть правильное яв- 
леше, хорош1й прогрессъ; и политическхе успехи для 
него, какъ и для всякаго нын-Ьшняго нймца, состав ля- 
ютъ предметъ восторга. Поэтому, онъ ни мало не жа- 
л'Ьетъ о погибели той фйлософ1и, исторш которой на- 
писа.1Ъ, нимало не зам^чаетъ, что умственная жизнь 
Германш ослабела; ему кажется даже, что теперь д-Ьло 
идетъ лучше прежняго. Так1я мн-Ьнхя, какъ и вся его 
книга, доказываютъ только, что намъ уже нечему учиться 
у нЬмцевъ, когда д4ло идетъ о философ1И и ея исторхи. 
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ТРИ ШСЬНА О СПИРИТИЗМ*.. 



письмо ПЕРВОЕ. 
Идолы. 

Интересъ спиритизма.— Равнодушхе. — Оживленхе пропов-Ьди.— Универ- 

ситетъ, натуралисты, журналы. — Наука. — Авторитетъ ученыхъ.-^ 

Вроърессъ» — Эмпи]й1шмъ. — Свобода,— Позитивнзмъ, --^Этл знамена им*!- 

ютъ существенное значен1е для спиритизма. 

Позвольте предложить вамъ на этотъ разъ не- 
большое разсужден1е о спиритизм-Ь. Между предметами, 
не касающимися прямо » интереса минуты **, по моему 
мн4шю это — одинъ изъ самыхъ занимательныхъ и важ- 
ныхъ. Меня, признаюсь ,глубоко удивляетъ то равнодулце 
къ вопросу о спиритизме, которое такъ часто встрЬчает- 
ся, И в-Ьрящхе, и отрицающхе, и совершенно незнающхе, 
чтб имъ думать и говорить, — всЬ относятся къ д4лу 
слишкомъ легко, не давая настоящей ц-Ьны ни своей 
в-Ьр*, ни своему отрицашю, или недоумЬнш. Какъ-то я 
вошелъ въ полутемную комнату и засталъ несколько 
челов-Ькъ своихъ знакомыхъ вокругъ стола, терпеливо 
выжидающихъ спиритическихъ явжетй. »И вамъ не сты- 
дно!* воскликнулъ я. — Н^тъ, отвечали мн-Ь, столъ уже 
начиналъ двигаться. ^И вамъ не страшно? '^ спросилъ 
я. — Штъ, отвйчаютъ, чего же бояться? — „И вамъ не 
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свучно?"* сказалъ я наконецъ. — Н4тъ, говорятъ, это лю- 
бопытно. 

Таково вялое, легкое, спокойное отношеше, которое 
установилось къ этинъ нов'Ьйпшмъ чудесамъ и открове- 
шямъ. Конечно, въ этомъ равнодуш1и таится н']&которое 
предчувствхе истины, слыпштся справедливый приговоръ 
всему д§лу. Не стали-бы такъ играть этими явлешями, 
если-бы чувствовали, что въ нихъ действительно задевают- 
ся существенныя основы нашей жизни. Люди вообще 
живутъ легкомысленно, безъ большихъ запросовъ и отче- 
товъ; но то легкомысл1е, съ которымъ относятся къ спи- 
ритизму, выходитъ изъ ряда, превышаетъ обыкновенную 
м^ру, и потому его можно выводить изъ свойствъ сама- 
го спиритизма. 

Отсюда объясняю я себ* и то, почему такъ мало 
интересуются теоретическимъ разсмотр-Ьшемъ д^ла; если 
д-бло не имЬетъ практической важности, если чувствует- 
ся, что оно въ сущности какой-то ВЗДОрЪ, то ВСЯК1Я 

разсуждешя кажутся обыкновенно липшими и скучными 
Недоум-Ьюе, сомн-Ьихе, неясность — сами по себ* перено- 
сятся легко, если съ ними не связано никакого сущест- 
веннаго интереса. И тутъ я р-Ьшительно расхожусь съ 
равнодушными и спокойными. Практически спиритизмъ 
д4ло не важное — съ этимъ я согласенъ; но теоретически 
онъ им'Ьетъ величайшую занимательность. Когда вы не 
знаете, чтб думать и говорить, когда не ум-Ьете дать 
себе никакого отчета въ томъ, чтб видите собственными 
глазами, когда вс^ ваши понят1я спутаны и вы вполне 
сбиты съ толку, то конечно вы можете однакоже про- 
должать вапш д-Ьла, службу, удовольствхя. Эти духи, 
какъ вы очень хорошо чувствуете, ничему этому не 
пом'&паютъ. Но оставаться спокойными вы все-таки не 
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имеете права. Въ васъ должно быть, если не мучеше 
отъ неразгаданнаго вопроса, то хотя некоторое желаше 
прояснить свои мысли, такъ или иначе согласить то, чтд вьг 
вид'Ьли, съ ваппши понят1ями. Вотъ тотъ интересъ, ко- 
торый для меня главный въ этомъ д'Ьл'Ь и ради котора- 
го я пишу. 

Съ чего же мы начнемъ? Вопросъ о спиритизм*; какъ 
вы согласитесь, вполне подходитъ подъ то, чт5 я толь- 
ко-что сказалъ; это вопросъ нерешенный, темный^ труд* 
ный; въ немъ никто еще не добрался никакого толку , 
кром4 разв-Ь правовЬрныхъ спиритовъ, которыхъ теорш 
однако же не хочетъ признать ни одинъ изслЬдователь, 
Итакъ, для начала позвольте мн-Ь взять дЬло н-Ьсколько 
со стороны, сделать несколько соображен1й, повидимому 
побочныхъ, но, какъ я уб-Ьжденъ и постараюсь убедить 
васъ, въ сущности прямо касающихся вопроса. Въ та- 
комъ емутномъ д'Ьл'Ь прхятно и полезно отыскать м-Ьсто, 
гдЬ почва не колеблется подъ ногами, гд-Ь возможно раз- 
суждать ясно и отчетливо и откуда можно спокойно 
разсматривать явления. 

Спиритизмъ у насъ давно изв'Ьстенъ, Двадцать л'Ьтъ 
тому назадъ я сиживалъ за столиками, шляпами и тому 
подобными предметами, и ожидалъ вращенхя. Съ т&съ 
поръ спиритизмъ сд-Ьлался обыкновеннымъ явлешемъ петер- 
бургской жизни, не возбуждая однако жеобщаго и серхоз- 
наго внимашя. Но въ прошломъ году (1875) проповедь 
спиритизма вдругъ получила необыкновенную силу, вдругъ 
стала вопросомъ литературы, предметомъ обпщхъ и жи- 
выхъ толковъ. Вотъ фактъ, который заслуживаетъ по 
крайней м'Ьр'Ь столько же вниман1я, какъ стукъ стола, 
происходящ1й отъ загадочной причины. Отчего произошла 
такая огромная перемЬна въ судьб* спиритизма? Судьба 
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кад^даго явления зависитъ въ изв'Ьстной м'Ьр']^ отъ его 
сущности, и потому мы можемъ найти зд'бсь какую-ни- 
будь важную черту спиритизма. 

Въ ирошломъ году пропов'Ьдь спиритизма раздалась 
къ намъ изъ уншерсгипетщ это вопервыхъ. Во вторыхъ, 
пропов-Ьдь исходила отъ двухъ профессоровъ не зауряд- 
ныхъ или плохихъ, а тавихъ, которые им'Ьютъ изв'Ьст-' 
ность отличныхъ ученыхъ, не простыхъ преподавателей, а 
йзсл^дователей, двигателей науки. Въ третьихъ, оба про- 
фессора, пропов4дующ1е спиритизмъ, — натуралисты^ то 
есть принадлежатъ къ разряду ученыхъ, имЬющихъ наи- 
больш1й авторитетъ. какъ во всей просвещенной Ёвроп*]^, 
такъ и у насъ. 

Вотъ та сила, которая пришла на помощь спиритизму 
и вдругъ вызвала его изъ той полутьмы, въ которой онъ 
прозябалъ (въ Росс1и по крайней м-Ьр-Ь). Эта сила имЬетъ 
для меня совершенно опред^енный характеръ, который 
потомъ я усп^ю можетъ быть уяснить и вамъ. Для 
меня очень характерны и всЬ друг1я обстоятельства 
этой исторхи, наприм'Ьръ то, что спири^^измъ явился имен- 
но въ петербургскомъ, а не въ другомъ университете, 
что онъ встр-Ьтилъ въ самомъ же университете оппози- 
щю, что подобную же оппозищю онъвстрЬтилъ и въ петер- 
бургской печати, что два профессора всл-Ьдствхе этого 
не могли даже найти для своихъ статей м^ста въ петер- 
бургскихъ издангяхъ, что эти статьи прхютила москов- 
ская печать, имеющая однако на спиритизмъ совер- 
шенно друг1е взгляды, ч^мъ у авторовъ статей, — и 
такъ далее. Друзья и единомышленники разделились, 
люди враждебные по принципамъ сошлись — вотъ одно изъ 
чудесъ, которое призвелъ спиритизмъ^ и на которое ка- 
жется мало обрати.1и вниман1я. 
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Но подойдемъ ближе, и мы увидимъ еще бол-Ье харав- 
теристичесшя черты. Защитники спиритизма въ своихъ 
статьяхъ постарались вакъ можно ясн^е указать знамена, 
подъ которыми они идутъ, принципы, на которые они 
опираются. Сила и законность ихъ проповеди зависитъ 
отъ твердости этихъ опоръ. Постараемся указать на 
главнМшхя изъ этихъ начал ъ, руководяЩихъ нашими 
авторами*). 

1) Наука. За наукою признается верховный и всеоб* 
Щ1Й авторитетъ, то есть не только всякое р-Ьшенхе науки 
есть высшее, на которое не можетъ быть аппелляцш, 
но т н-Ьтъ такого вопроса, который не подлежалъ бы 
суду науки. 

2) Авторитетъ у^ьеныхъ. Особенный в-Ьсъ, особенная 
сила принадлежитъ сужден1ямъ людей, действительно 
посвященныхъ въ науку, ея истинныхъ жрецовъ, истин- 
ныхъ служителей. Поэтому профессоръ Вагаеръ ссылается 
на то, что онъ не просто только знакомъ съ наукой, но 
сдЬлалъ въ ней открытхе, именно педогенезисъ\ профес- 
соръ Бутлеровъ, хотя могъ бы сослаться на несравнен- 
но больш1я заслуги, по скромности не говоритъ о себ4, 
но за то приводить ц-Ьлый рядъ авторитетовъ, подобно 
ему, признающихъ спиритизмъ, семнадцать именъ, за 
которыя говоритъ ихъ изв'Ьстность въ наук4 и самое 
ихъ зван1е профессоровъ, академиковъ и членовъ ученыхъ 
обществъ (стр. 323). 

3) Дрогрессъ челотьческаю знангя. Науки д-Ьлаютъ 
непрерывные успехи, открывая новыя явленхя, новые 



*) Руескгй Влстникъ^ 1875, №10, стапья Н. Вагина: „МвД1уми811ъ"; 
тамъ же, № 11, статья А, Бутлерова: г ^^У[ер^^илчеек^я явжетя**. 
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М1ры предметоБъ и свойствъ. Области темныя и загадоч- 
ныя, вопросы, не поддававппеся не только разр-Ьшенш, а 
даже ясной постановке, понемногу завоевываются нау- 
кою, проливающею на нихъ свой св-Ьтъ. Къ числу та- 
кихъ новыхъ областей и будущихъ завоеван1й науки 
принадлежитъ и спиритизмъ. 

4) Эмпирическт методь, изученхе фактовъ, какъ 
единый правильный пр1емъ изсл'Ьдованхя. Фактъ есть 
единственно верная точка опоры и стоитъ выше всякихъ 
разсуждешй. Мы им-Ьемъ право говорить только о томъ, 
чтб дано намъ фактами, и должны признавать всякШ 
фактъ, какъ бы онъ ни противорЬчилъ нашимъ понят!- 
ямъ и разсуждешямъ. 

5) Свобода иаслгьдовангя. Приведу прямо воодушевлен- 
ыя слова профессора Вагнера: 

» Свобода изсл^Ьдоватя, свобода мысли — вотъ желанный 
„лозунгъ, который сътакимъ усерд1емъ, съ такою любовью 
я вырабатывали послЬдше в-Ька! Неужели же этотъ лозунгъ 
„ — пустой звукъ, и мы снова подчинены т^мъже дог- 
^матическимъ запрещешямъ, которыя такъ упорно тяго- 
^т-бли, надъ нев-Ьжественнымъ челов-Ьчествомъ въ средн1е 
^ въка • 

„ Позволю себЬ еще разъ указать на т^ слова^ которыя 
я я избралъ эпиграфомъ къ моей статье и которыя прошли 
„незам'Ьченными моими критиками: 

„, Единственная надежда на улучшеше мхра лежитъ 
„ „въ свободной мысли и вг безграиичномъ изслчьдовати^ 
„„ж все, чтб м^шаетъ или противод^йствуотъ этому вели- 
«даКому возвышенному принципу — несправедливо!** *). 



♦) Бат18. ^Вег '2ааЪ^г84аЬ^, 1867. 8. ?60. Такъ подписанъ эпнгра*ъ 
въ „Русскохъ В1Ьстник1г". 



1 



172 спиритизмъ 

(«Моск. В'Ьд/ 1875, № 322, перепечатано изъ ^Го- 
лоса"). 

» 6) Цозитивизмъ. „Для насъ уже кончились", воскли- 
цаетъ тотъ же профессоръ, «времена апр1ористическихъ 
„уб4жден1й; метафизика сп-бла свою лебединую пЬсню, и 
„ принципы Бакона Веруламскаго возродились въ потши- 
„визмуь, который стоить непоколебимо на почв'Ь опыт- 
„ныхъ фактическихъ доказательствъ. Въ настоящее вре- 
»мя толковать о религшзномъ чувствгь — значитъ тол- 
„ ковать о чисто субъективной потребности, котррая не 
„имЬетъ ничего общаго съ позитивизмомъ, тогда какъ 
„сила мед1умизма заключается именно въ томъ, что онъ 
„стоить на почвгь положительнаю знатя^ что къ из- 
„ сл^довашю его явленШ могутъ и должны быть приложе- 
„ны научные методы" („Спб. Ведомости» 1875, № 303). 

Вотъ т-Ь лозунги, т'Ь громше принципы, т-Ь блвстящ1я 
знамена, подъ которыми выступаетъ передъ нами спири- 
тизмъ. Если я и пропустилъ какой-нибудь изъ мен4е 
значительныхъ дозунговъ, то я см-Ьло ув-Ьряю, что выше 
т4хъ, которые я перечисли лъ, нЬтъ у нашихъ ученыхъ, 
что у нихъ невозможно найти другихъ руководящихъ 
началъ. Чтбже касается доуказанныхъ началъ, то они 
попались въ р'Ьчь не случайно, а были выстаа^ены на- 
шими учеными по существенной необходимости; вопер- 
выхъ, для того, чтобы дать своей проповеди возможно 
бйлъшую прочность и убедительность; во вторыхъ, чтобы 
положить ясную и резкую границу между собою и раз- 
ными другими мыслителями и проповедниками; въ треть- 
ихъ, чтобы оправдать свою проповедь, показать ея со- 
вершенную невинность и законность. Наши ученые какъ- 
будто чувствуютъ, что что-то неладно, что они можетъ 
быть и не совсЬмъ не виноваты; и вотъ они твердятъ: 
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^мы эмпирики, мы позитивисты, мы работаемъ во имя 
науки, ради ея прогресса; за насъ авторитетъ европей- 
скихъ ученыхъ и право на свободное изсл-Ьдоваше; воз- 
можно ли винить насъ?** Но это чувство некоторой ро- 
бости у нашихъ ученыхъ часто сменяется, какъ и есте- 
[ ственно, противоположнымъ чувствомъ отваги, ученой см*- 
I лости. По временамъ кажется, какъ будто они, подняв- 
I ши вс4 свои знамена, идутъ на своихъ читателей и го- 
I ворятъ: „Кто противъ насъ? Вы видите эти знамена? Вы 
I ихъ знаете, вы всегда преклонялись передъ ними; такъ 
преклонитесь же и передъ т4мъ, чтб мы теперь несемъ вамъ! " 
Въ такомъ вид-Ь иногда представляется мпЬ эта кар- 
тина, и наводитъ на меня немалое смущеше. Идутъ 
на меня знакомые призраки, которыхъ ничтожество я 
давно уразум^лъ и которыхъ обманъ давв[о считаю вели- 
кимъ злом:ь. Но они укрепились въ глазахъ публики, раз* 
рослися, и вижу я, какъ, собравшись всею толпою^ они созда- 
.ш еще новый призракъ, чудовищный, нелепый, — какъ они 
вызводятъ своего новаго товарища передаь своими поклон- 
никами и говорятъ имъ: „вы поклоняетесь намъ, — покло- 
" нитесь и ему!** 

Простите, что я впадаю въ шутку; нато в-Ьдь это и 
письмо^ а не диссертац1я. Возвращаюсь однако же къ 
серьезному тону. 

^Знамена или лозунги, выставленные нашими натура- 
листами, я считаю фантастическими понят1ями, несоот- 
в4тствующим]0[ тЬмъ предметамъ, которыхъ имена они 
носятъ, или даже вовсе ничему не соответствующими. Для 
обозначешя ихъ я принимаю терминологш Бакона Ве- 
руламскаго и называю ихъ идомми^ то есть ложными 
образами, кумирами боговъ, не существующихъ въ дейст- 
вительности. Это — предразсудкв[ новаго времени, это — 
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миеичесш я создашя нашего в^ка, въ которыя онъ ве- 
рить часто такъже слЪ'по, какъ верили друпё в^вавьсвои 
мионГ^Г свои предразсудки. - 

' - Чтобы объяснить, въ вакомъ смысл* я отрицаю силу 
и существенность этихъ понятШ, я скажу о каждомъ 
изъ нихъ хоть несколько словъ. о важдомъ таБОмъ по- 
цятш можно бы, я даже нужно бы^ написать ц'1лую внигур 
но можётъ быть и немногими словами мн']^ удастся предот- 
вратить- хотя нЬкоторыя возможныя здЬсь недоразум^шя. 
^.) Наука есть д^о великое, хотя и не наилучшее 



и не намвысшее изъ челов'Ьческихъ дФлъ.* Но та наука 
вообще^ на'ТОТбрую такъ любятъ ссылаться7*^!йтГ"1?5ТЖ- 
ный г#с)олг^(^нтастическое поняпе ученыхъ. Каждый сле- 
цГалистъ,. математикъ, физивъ, физхологъ, думаетъ, что 
им']&етъ право говорить во имя иаукщ тогда какъ наукою 



^^ * «** *я» !•« •«•^••ч 



вообще могла и можетъ быть, стремилась и ст^)е9йацаи- 
стать только философхя, о которой таюе спецхалисты 
обыкновенно и слышать не хотятъ. Философк р^шаетъ 
вопросы о границахъ и свойствахъ познашя,..оиа'-€тв-' 
рается указать точную мЬру^ его авторитета, тогда какъ 
спец1алистъ, повланяюпцйся своему кумиру , обыкновенно- 
приписиваетъ ему безпред4льное могуществом 

_2^/Ученые, такъ называемые жрецы' науки, не им-Ьють 
права на как61-нибудь особенный, високхй авторитетъ. 
Наука не. есть еще мудрость, и вообще говоря, ученые 
нисколько не мудрее, ч-Ьмъ остальные смертные>,Они суть 
так1е же люди, какъ и всЬ мы; они' точно -^акже под- 
вержены слабостямъ, ошибкамъ, заблуждешямъ и пред- 
разсудкамъ. Конечно, занятхя науками способствуютъ обла- 
горожешю характера и изощрешю ума: но съ другой 
стороны, нри этихъ занят1яхъ, какъ при всякой трудной 
и выходящей изъ ряду деятельности, люди часто стано- 
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цаx^^^въф^ьтввое^IОл^Iт обык- 

но венно в ыше ихъ силъ, а предразсудви т^мъ упорнЬе^ _ 
ч^къ вьппе притязанш. Каждая спещальность огра^вдзд- . ^ 
ваетъ' кругозорт^ челов'Ька и внушаетъ ему особыч.щщг 
убЬжден1я, такъ что едва ли не легче представить себ* 
йростаго челов'Ька безъ предразсудковъ, чЬмъ ученаго. ^ 

_3) Лрогрессъ есть одкоь -даь^самыхъ обманчивидаь 

и^?пасныxъ йда'лов']^ фантастическое пошшеГо прогресс-Ь 
ведетъ къ тому^ что _люди\ перестаютъ признавах]^ цо- 
стоянство и неизменность чего бы то ни было, й ду- 
йаютъ, что все можно переделать и усовершить. Без- 
^^п^естанно являются новаторы, которые пытаются ради- 
вадьно изм§шиь самую природу т4хъ или другихъ ве- 
щей; ^такъ и спириты уже предлагаютъ намъ отказаться 
0Г& нашей физики и механики, и скоро д^ло кажется 
дойдетъ до отрицашя логики и до реформы таблицы умно- 
жешя. ^ 

4) Эмпиризмъ — велишй и слЬпой идолъ. Намъ про- 
повЬдуютъ силу голыхъ фактовъ, какъ будто голШ"фякТы 
всГзможны. Бсяк1й фактъ зависитъ отъ некоторой при- 
чины ^ имЬетъ н4которыя послЬдствхя; вотъ онъ уже и 
не Г0.О1Й, уже такъ или иначе находится въ связи съ 
другими фактами. Впрочемъ, знаете ли вы и знаютъ ли 
наши натуралисты, что посйдовательные эмпирики утверж- 
даютъ, 4*0 возможны факты безь всякой причины? Возь- 

■ ^ - 

миге русскШ переводъ логики Милля, томъ 2-й, и про- 
читайте тамъ страницу 105 и 106, Если же такъ, ес1и 
возможны факты безъ причины, то спрашивается, по- 
чему же гг. Вагнеръ и Бутлеровъ приходятъ въ такое 
'недоум4н1е отъ фактовъ спиритизма? Если они после- 
довательные эмпирики, то не согласятся ли они на 
такое решеше:>это — ^^факты безъ причины? 
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.1)1ХМ§обода мысли, свобода изслиьдовангя. С вобод а — 
СЛОВО неопределенное, которое само по себ* ничего не 
значить. Всегда нужно спросить: какой вы свободы ище- 
те? то есть: отъ какого стЬснешя желаете избавиться? 
Нашимъ натурилистамъ, повидимому, ничто не препят- 
ствуетъ ни въ ихъ изысканхяхъ, ни въ выраженш мы- 
слей. Почему же они такъ громко требуютъ свободы? 
Если ихъ ст^сняютъ не люди^ а какхе-нибудь принципы, 
ес.1и, наприм^ръ, имъ м^шаетъ логика, или математика, 
или здравый смыслъ^ то ихъ взыван1я къ идолу свобо- 
ды — напрасный мольбы. 

...Ж^Щоштглвизмъ есть идолъ довольно мудреный. Имя 
его большею частью призывается всуе, безъ яснаго по- 
нятая объистинныхъ его свойствахъ. Ему приписываютъ 
величайшую силу противъ метафизики, и за эту-то (шлу; 
главнымъ образомъ, ему поклоняются. Въ самомъ д^*]^, 
позитивизмъ заключаетъ въ себ-Ь ту интересную мысль, 
что науки (то, чт& у французовъ называется 1е8 8С1епсе8) 
не даютъ метафизическаго познашя; мысль эта содержитъ 
много правды и во всякомъ случа*]^ достойна внимашя; 
но изъ нея еш;е не слЬдуетъ, что невозможны метафи- 
зика, логика, ПСИХ0Л0Г1Я, какъ это заключаетъ позити- 
визмъ, заключаетъ потому, что отрицаетъ все, крон*! 
наукъ въ т^сномъ смысл'6 (всхепсез). 

Итакъ, по моему мн^шю, ни одно изъ знаменъ, подъ 
которыми выводится спиритизмъ, не способно защитить 
его, не можетъ служить за него ручательствомъ. Пусть 
спиритизмъ будетъ чтб вамъ угодно, пусть онъ есть от- 
кровеше высочайшихъ истинъ и спасен1е рода деловФ- 
ческаго, но онъ явился къ намъ подъ покровомъ самыхъ 
характеристическихъ предразсудковъ нашего времени. Это 
не даромъ, это им-Ьотъ свои причины. Натуралисты,-— 
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эти пророки нашего времени, стали пророками спири- 
тизма. Это очень важно. Т4 способы разсуждешя, гЬ 
прхемы мысли, т^ руководяпце принципы, которые упо- 
требляются защитниками спиритизма, не представляютъ 
ни одной черты правильнаго метода^ а состоять сплошь 
только изъ заблуждеН1й, свойственныхъ ученымъ нату- 
ралистамъ, и именно современнымъ. Это поразительно. 
Мало того: чтобы спасти спиритизмъ, натуралисты при- 
нуждены доводить эти свои заблуждешя до посл-Ьдией 
ихъ крайности и изо всей силы держаться за эту край- 
ность. Они хотятъ опытомъ узнать то, чего опытъ дать 
не можетъ; хотятъ метафизику сд-Ьлать позитивною; об*- 
щаютъ намъ науку, не подчиненную никакому методу, 
никакимъ законами, и прогрессъ, не им']&ющ1й ни пути, 
ни пред^ловъ. Это, конечно, чудеса, большхя чудеса, но 
скор-Ье всего — это ошибки, следовательно очень простыя, 
хоть и печальныя явлешя! 
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письмо ВТОРОЕ. 
За непосвященныхъ. 

Фанатизмъ нашей дЕтературы.— Предьуб^^жден1я.— ВЪра на слово.— 
Требовашя отъ непосвященныхъ.— Чистый эмпнризиъ.— -Безвыходное ц 
положеше.— Дилемма.— Все возможно.— Спенулятивная область. | 

^-- Что ч наша литература есть литепатура фанатическая — 
въ этомъ н^тъ, никакого сомн'Ьшя.* Разсуждешя, правиль- 
ное развит1е ныслей, .когичесше по^л'Ьдовательные сноры 
"у насъ не существуютъ, почти невозможны по натуре 
нашихъ пишущихъ и по натуре нашей публщш. У насъ 
возможно и им4ютъ ходъ, почти исключительно, только 
..ВСЯК1Я в-Ьры и нена^и<;ти/ всяшя идолопоклонстм, и за- 
таптыван1я . въ грязь, всякге свикты и боготворенхя^чВашъ 
покорный слуга тЬмъ больше им-Ьеть право это говорить, 
что самъ принадлежитъ къ числу затоптанныхъ въ грязь. 
Вы, пожалуй, не предполагали, что д-Ьло дошло до по-^ 
добной крайности, и что я нахожусь въ такомъ ужас- 
номъ положенш; но фактъ уже заявленъ т^ми, кого можно 
считать въ такихъ дЬлахъ вполн-Ь св-Ьдущими. Въ ^Бир^ ^ 
жевыхъ В-Ьдомостяхъ * 1874 года, отъ 27 ноября, г. Ми- 

• хайловсшй, на половину съ торжествомъ, на половину 
съ свжал'Ьшемъ, говоритъ: „л(ы втоптали въ грязь г. 

, :Страхова, человека...* и пр. Пожалуста, не подумайте, 
что я принимаю все происшествхе въ шутку; старан1я 
этихъ мы не всегда оставались безуспешными... 
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Но простите, 9X0 я заговорилъ осеб']^; кн']^ хот']^лось 
только сказать, что фанатизмъ нашей печати мн'Ь очень 
хорощо знакомъ, и прибавить, что онъ ыя'к и понатенъ; 
до враАней м']&р§ я, кажется, всегда аналъ, , почему 
именно и ч'&мъ я раздражаю публику; даже при совер- 
шенной недобросов'1стности нападокъ, я все-таки вид'Ьлъ, 
въ чемъ д^ло; меня часто бранили и надо мной глуми- 
.1ись не по разногласш мн&ий, а только лютому что 
ч ^ та кими людьми, какъ я, разсуждать было некогда, 
5КОи.д1Жно было поскорее дллашь прог^ссь^ и, слЬдо- 
ватедьно, не давать никому останавливать внимаше на 
подобныхъ мн*! людяхъ и вещахъ. Я хорошо^ понималъ 
и эту тонкую политику. 

Процов^дникамъ спиритизма въ настоящую минуту 
приходится тоже испытывать фанатизмъ нашей литера- 
турной полемики; но странно, что они, кажется, вовсе не 
подимаютъ своего положен1я. Они оба жалуются на не- 
почтительность обращешя, на „комки грязи*, полет-Ьв- 
Ш1е въ нихъ со вс^хъ . сторонъ. Х&кая жалоба, пожа- 
луй, еш,е извинительна; она только доказываетъ, что наши 
профессора — люди непривычные къ литератур*. Но за- 
т§мъ они какъ-будто не могутъ, или не хотятъ дога- 
даться, ч'Ёмъ же возбуждается этотъ фанатизмъ, въ чемъ 
существенный смыслъ встр-Ьченной цми ярости. Они ча- 
сто говорятъ о предуб-Ьждешяхъ, о закорен'Ьлыхъ пред- 
разсудкахъ, но не удостоиваютъ, а можетъ бщть и не 
умЬютъ формулировать эти предразсудки. Между т4мъ, 
для .оодей ученыхъ, для пропов'Ьдниковъ новрхъ истцнъ, 
казалось бы^д']^ло важное и настоятельное — анализировать 
со всею ЯСН0СТ1Ю убЬждешя, противуд4йствующ1я их* 
♦ проповеди. Разлождте, опровергните эти убЬждевая — и 
мы тотчасъ примемъ вашъ спиритизмъ. Но наЬхи ученые 
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не д^лаютъ для этого ни единаго шага; они только и 
твердятъ: „это факты, факты; какъ же можно не верить 
фактами?" 

Прхемъ очень характерный. В-Ьдь чего они добивают- 
ся? Того, чтобы имъ поварили на слово. Вотъ почему 
они ув-^ряють, что они и ихъ единомышленники люди 
честные, что они находятся въ здравомъ уж^ и въ пол- 
ной памяти; вотъ отчего они ссылаются на профессоровъ, 
академиковъ, членовъ нерламента, судей и т. д., какъ 
на людей, которые не станутъ мошенничать и не могли 
бы занимать своихъ м^стъ, если бы были поврежденные. 
Кдва-едва проскальзываетъ кое-гд4 зам4чаше, что такой- 
то, будучи физикомъ или химикомъ, конечно »ум4етъ 
наблюдать*^ (хотя, правду сказать, наблюдательность 
ученыхъ пользуется дурною славою). Словомъ, всЬлюди 
по отношенш къ спиритизму разделяются на два раз- 
ряда, — на посвященныхъ, которые на опыт4 убедились 
въ суш,ествововаши спиритическихъ явленШ, и нанепо- 
священныхъ, которые не им-бли этого счаст1я. Непосвя- 
щенные, по мн-Ьнш защитниковъ спиритизма, должны: 

1) вЬрить честному слову, или присяге посвяп|,енныхъ, 

2) сами жклдшъ опыты, или искать медхумовъ, итакимъ 
образомъ стараться перейти въ разрядъ посвященныхъ, 
и 3) до т-Ьхъ поръ не разсуждать и не раздумывать, — 
такъ какъ всякхя разсуждешя непосвященныхъ будто-бы 
основаны; на однихъ предуб^дешяхъ и искажаютъ д-^яо, 
или даже доводятъ до ужасной вещи — до нев'Ьр1я въ 
факты. 

Вотъ научная постановка вопроса, по истин-Ь еще не- 
бывалая и неслыханная; вотъ эмпиризмъ въ его чист-Ьй- 
шемъ видЬ. И легко убедиться, что въ такомъ вид* 
эмпиризмъ [необходимъ для защитниковъ спиритизма. 
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Въ самомъ д']^.!^, если бы мы были чистыми эмпирика- 
ми, еслибы длянасъ век вопросы^ изучеше всЪхъ явле- 
нШ — им&Еи именно такую постановку, какую дали те- 
перь наши ученые спиритизму, — то только тогда спири- 
тизмъ удивлял ъ бы насъ столь же мало, какъ и друг1я 
явлешя, или на оборотъ — всЪ явлешя были бы длянасъ 
столько же удивительными какъ спиритизмъ.^ 

Но увы! удастся ли нашимъ ученымъ обратить насъ 
сплошь въ чистыхъ дмпириковъ, и такимъ образомъ урав- 
нять въ нашихъ глазахъ спиритизмъ со вс^ми другими 
предметами? Я сильно боюсь, что родъ челов-Ьческхй ни- 
когда не достигнетъ такого просв4щешя. Природа чело- 
в'Ьческая такъ груба и упорна^ что, сколько ни будь на 
земл4 университетовъ и академШ, — непосвященные ни- 
когда не будутъ в']&рить просто на честное слово и ни- 
когда не бросятъ дурной привычки разсуждать о томъ, 
чтб имъ разсказываютъ. Вотъ почему Гегель говаривалъ, 
что чистыми эмпириками могутъ быть только животныя 
а нелюди. Но я полагаю, что великШ философъ ошибся : 
и животныя не могутъ вполне достигнуть чистаго эмпи- 
ризма; эта противуестественная точка зрЬнхя могла быть 
придумана только людьми, только учеными, вообразив- 
шими, что могутъ перед-Ьлать умъ челов-Ьчесюй, и уси- 
4кваюш,имися удержаться въ положеши, невозможномъ 
для равнов%С1я. 

Вы видите, я становлюсь на сторону непосвященныхъ; 
мн^ странно, что къ ихъ правамъ и мн'Ьшямъ наши по- 
сл-Ьдователи спиритизма отнеслись съ такимъ презр4н1емъ 
и невнимашемъ. Намъ говорятъ, чтобы мы невидавпш 
судить не см-Ьли. Но помилуйте, чтб же будетъ тогда 
съ нами? Теперь, пока мы еще не чистые эмпирики, мы 
в-Ьдь разсуждаемъ съ утра до вечера. Когда я читаю газету 
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или книгу, когда разговариваю съ учеными и неучеными 
людьми, я безпрестанно работаю умомъ; я ничему не в-Ьрю 
просто на слово, я объ каждомъ св'^Ьд'Ьнхн стараюсь самъ 
разсудить, насколько оно в-Ьроятно или невероятно. Я 
справляюсь со своею памятью, соображаюсь съ т4ми по- 
НЯТ1ЯМИ о людяхъ и вещахъ, которыя нажилъ въ тече- 
ши моей ^|^изни, и р'Ьшаю д'Ёло по крайнему моему ра- 
зу м-Ьшю. Чтб же бы со мною было, еслибы каждую ми- 
нуту ко мн* могъ явиться духъ чистый эмпирикъ, въ 
род'Ь Сократовскаго демона, и вдругъ сказать мн'6: ^ты 
не вид4лъ, такъ и не суди!" Тогда в-Ьдь просто не 
было бы житья на св'Ьт^! 

Представьте въ самомъ д-Ьл-Ь историка или географа. 
Онъ сидитъ надъ книгами, соображаетъ всяк1я изв-Ьстхл, 
р-Ьшаетъ, чтб и какъ должно было быть по закояамъ 
челов-Ьческой природы, стремиться подйяться до самаго 
высокаго и правильнаго пониманхя событ1й, которыя грубо, 
фальшиво, безтолково передаются очевидцами и памят- 
никами, и вдругъ ему говорятъ: »они вид4ли, а ты не 
вид^лъ; какую же силу могутъ им-бть всЬ твои разсуж- 
ден1я?" Такимъ образомъ пришлось бы молчать, читая 
самые нев'&роятные разсказы, и невозможно было бы от- 
вергнуть ни одной басни; мало того, въ разсказахъ про- 
тивор^чащихъ и спутанныхъ нельзя было бы дЬлать 
выбора и устранять противор'Ьчхя и нелепости. Ибо во- 
обще мы лишились бы всякаго права отрицать; чистые 
эмпирики сейчасъ сказали бы: „можвтъ быть это и ложь, 
но можетъ быть и фактъ; тогда передъ фактомъ нечего 
разсуждать!* 

Такого, по истин* безвыходнаго, положешя признать 
нельзя. Если каждое движете моей мысли будетъ оста- 
новлено вопросомъ: „а можетъ быть это^ фактъ? безсмыс- 
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ленный, нелепый, но фактъ?* — то все вокругъ меня 
прхйдетъ въ хаосъ, и я уже не могу ровно ничему по- 
в'Ьрить и ровно ничего понять. 

Н4тъ, давайте лучше разсуждать. Прежде ч'Ьмъ по- 
варить тому, чтб намъ разсказываютъ, и прежде ч'Ьмъ 
приняться за спиритичесюе опыты, давайте немножко 
подумаемъ. По обыкновенному челов'Ьческому разуму, не 
хорошо, когда челов-Ькъ берется за д^ло, не разсмот- 
р-Ьвши, чтб это такое, и не разсудивши, нужно ли за 
него браться и къ чему оно можетъ привести. Такъ и 
тутъ, если мы не хотимъ только шутить и забавляться, 
мы должны подумать. 

Опытовъ, по моему, сделано достаточно, а книгъ на- 
писано, какъ и всегда, больше, ч'Ьмъ нужно. Да и по- 
смотрите, кто опыты д-Ьлалъ? — Люди ученые, изв-Ьстные; 
д4лалъ даже такой генхальный челов«къ, какъ Фарадей. 
Почему же я стану предполагать, что увижу лучше и 
больше, ч4мъ они? Со мною должна повториться одна 
изъ т4хъ истор1й, которыя случились съ ними; или 
опыты будутъ неудачны, какъ у Фарадея, Тиндаля, Мен- 
делеева, И.11И я увижу то, чтб вид-Ьли Уоллесъ, Бут.те- 
ровъ, Вагнеръ. Съ какой стати я воображу, что именно 
мн-Ь прхйдется все разрешить и открыть суш;ность д-Ьла? 

Итакъ, я не нахожу ни нужды, нй пользы выходить 
и^ъ толпы непосвященныхъ; я присоединяюсь къ этимъ 
десяткамъ исотнямъ тысячъ читателей, которые у знают'б 
о . слиритизм'Ь только изъ петербургскихъ и московскихъ 
, журналовъ, и, по праву и закону челов-Ьческой природы, 
принимаются размышлять о немъ. Я всею душою вхожу 
въ ихъ положен1е и предлагаю имъ: давайте думать вмЬст4. 

Прежде всего обратимся къ себ^, а пожалуй и къ 
нашимъ пропов'Ьдникамъ, съ такими вопросами: 
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Что такое спиритическ1я явденхя? Мы не спрашиваемъ 
объ ихъ сущности, а только о томъ разряди, куда ихъ 
сл-Ьдуетъ отнести. Намъ представляется сл-Ьдующая дн- 
лемма! 

1) Или это — естественныя явлен1я, образующхя только 
новую область, подобно тому, какъ некогда новою об- 
ластью были явлешя магнетическхя, электрическк, волос- 
ность, эндосмосъ и т. д. 

2) Или это — явлешя сверхъестественныя, чудеса, то 
есть д4йств1я М1ра сверхчувственнаго, который стоить 
выше природы и им'Ьетъ силу изменять ея законы. 

Вотъ два разряда, изъ которыхъ одинъ составляетъ 
отрицаше другаго, такъ что третьяго разряда и вообра- 
зить невозможно. Если мы им-Ьемх кашя-нибудь понят1я 
о законахъ природы, о свойствахъ ипорядкахъ еяявле- 
шй, то мы сейчасъ р']&шимъ, принадлежитъ ли данное 
явлен1е (действительное или воображаемое — все равно), — 
къ естественнымъ, или н^тъ. Если\въ снирдтическихъ 
явлешяхъ оба разряда явлешй смЬшаны, то натуралисты, 
повидимому, должны бы ум^ть отд•Ьлит^» естественныя отъ 
неестественныхъ, и сказать намъ^ которыя принадлежать 
къ одному и которыя къ другому -разряду. - ^ 

Но чтб же оказывается? Натуралисты ведутъ' себя 
въ настоящемъ случаЬ чрезвычайно лукаво; они всяче- 
ски уклоняются, не только ,бтъ решетя, но й отой^ по- 
становки вопроса; они усиленно укрываются за чистый 
эмпиризмъ и твердятъ: „это факты, новые факты;" ихъ 
нужно изсл-Ьдовать, ничего не предрешая*. Они даже 
прикидываются, что не понимаютъ, чего мы хотимъ, и 
принимаются жаловаться ^на наши предразсудки, на наше 
упорство противъ науки, на деспотизмъ нашихъ мн^нхй. 

Между тЬмъ, казалось бы легко понять, что д4л(^ 
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идетъ о предмет']^, им^ющемъ д^ия насъ вазичайшую важ- 
ность, и потому хоть немножко потрудиться вникнуть 
въ наши мысли. 

Въ самомъ д^л-Ь, если спиритизмъ состоитъ изъ 
явлешй естественныхъ, но только новыхъ, то намъ 
странно, изъ-за чего натуралисты такъ волнуются. Мы 
не им^емъ причины волноваться. Мало ли новыхъ фак- 
товъ? Пусть натуралисты ихъ изслЬдуютъ съ свойствен- 
нымъ имъ мастерствомъ; мы спокойно подождемъ ре- 
зультатовъ. 

Но, если спиритизмъ есть чудо, обнаружеше сверхъ- 
естественныхъ явлешй, — то д-Ьло другое. Мы всЬ воспи- 
таны въ той мыслИд_что ееть_ М1ръ^^ "З^^^Щ^^ выше црь. 
родьиТ1ы" съ дЬтства. да ..в&шли, и большею частхю^не^ 
1г6римъ до сихъ поръ, чтобы земная жизнь содержала 
вес1^ смыслъ нашего суш,ествован1я, и чтобы все быт1е 
было "такъ скудно. и глухо, какъ то, чтб называется ^в§.- 
щ!8ст6енйою природою. ^Итакъ, если спириты могутъ при- 
поднять намъ за^-боу, закрывающую этотъ высш1й М1ръ, 
то онц укр-Ьпятъ , т'Ь в^ован1я и подтвердятъ т-Ь наде- 
жда, на которыхъ'дб сидъ поръ держится жизнь главной 
массы" чело|?1чества.. Вотъ та 'Щ)гуш,ественная струна, 
которую* затрргиваютъ разсказц о спиритическихъ яв- 
лешдхъ.. ' '^ ^ ^- ^ ^^ ^ ,-^ -' ; ^ < 

Не странно ли' послЬ этого, что натуралисты счи- 
таьотъ возможнымъ обойти вопросъ такой безмерной 
важности? Они, какъ я сказалъ, нехотятъ даже поста- 
вить этого вопросаг, — и для этого стараются доказать, 
будто бы самая наша дилемма неправильна. »Мы, го- 
ворятъ они, вовсе не имЬемъ такихъ понят1й о зако- 
нахъ природы, о свойствахъ и порядкахъ ея.яашшй, 
чтобы могли рЬцшть, принадлежитъ ли данное явлеше 
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(действительное, или воображаемое) къ естественнымъ, 
или къ сверхъестественнымъ. Мы йе знаейъ, утверж- 
даютъ они, чтб возможно и чтб — невозможно, й счита- 
емъ притязанхе на такое знанхе — нел'Ьпымъ". Вотъ та 
величайшая крайность, до которой дошли наши изсл^- 
дователи спиритизма, и вы видите, что дойти до нея они 
были необходимо вынуждены; вотъ геркулесовы столбы 
эмпиризма. Ибо, если мы не въ состоянш раз-шчить, чт5 
веш,ёственное и чтб духовйое, чтб естественно и чтб 
чудо, чтб возможно и чтб невозможно, — то тогда нечего 
разсуждать, нечего удивляться, нечего думать о наук'Ь, 
а остается только завести тетрадку съ надписью: все 
возможно^ и записывать въ нее фактъ за фактомъ. 

Удивительно приэтомъ однако же то, что для на- 
шихъ ученыхъ какъ-будто неизвестно и непонятно су- 
ществован1е совершенно иного учен1я о челов-Ьческомъ 
познаши, учен1я очень распространеннаго, им-Ьющаго 
большую силу и составляющаго неодо,шмое препятствхе 
къ признанш спиритизма. Удивительно то, что они до 
того закосн-Ь-ш въ чистомъ эмпиризме, что ничего дру- 
гаго и не видятъ,* не хотятъ и говорить объ иномъ у4е- 
Н1И, и вместо того, чтобы объяснить намъ, непосвящен- 
нымъ, его несостоятельность, только бранятъ насъ за 
упорство. Въ одномъ лишь м^ст-Ь профессоръ Бутлеровъ 
коснулся этого вопроса, но не сталъ распространяться. 

„Я желалъ бы только*', пйшетъ онъ, » не встретить пред- 
„взятыхъ мн4н1й и доводовъ въ род'Ь того, который гла- 
уу ситъ, что этого не могло бытщ потому что это невоз- 
„можно у между тФмъ какъ, при сколько нибудь сер10з- 
„номъ мышлен1и, ясно, что, вн* области чисто спекуля- 
^тивной, вопросъ о невозможности какого-либо явлен1я 
^природы — не решается окончательно апр1орнымъ пу- 



СПИРИТИЗМЪ 



187 



»темъ* (стр. 308). Это значить^ что если только мы не 
зайдемъ въ область спекуляцш, иы не им4емъ средствъ ре- 
шить, — возможно, или невозможно какое-нибудь явлен1е. 

Но отчего же намъ не зайти къ спекулятивную об- 
ласть? Отчего нашъ ученый думаетъ, что стоить только 
назвать эту область, чтобы вс4 отъ нея отвернулись и 
побежали? Отчего онъ не видитъ, что въ эту область за- 
ходятъ вс^, даже самые простые люди, незнаюпце даже 
и слова спекуляцгя? Отчего онъ не предполагаетъ, что 
именно въ этомъ заключается величайшее препятствхе 
для в4ры въ факты, подобные спиритическимъ? И сл-Ь- 
довательно, почему онъ не удостоитъ разоблачить пе- 
редъ нами эту, по его мн4нш, столь вредную доктрину? 

Человеческая мысль подвергается въ наши дня вели- 
кому прёзр4н1ю. Съ нею не хотятъ считаться, объ ней 
и говорить не хотятъ. Ее считаютъ предразсудкомъ и 
видятъ въ ней помеху, которую над'1ются победить 
фактами. 

Однако посмотримъ. Въ сл'Ьдуюш.емъ письм*]^ я прямо 
приступлю къ Д'Ьлу. 



письмо ТРЕТЬЕ, 
Границы возножнаго. 

Чистал математика.— Я]^1ен1я не подходящая подъ математику и явле- 
шя протнвор'Ьчащ1я математике. —Воображаемые опыты.— Причины. — 
.^аконы.—Переходъотъ математики къ физике.— Платоновская теоржя 
/> ^ воспоминан1я.— Кошка съедающая мышь.— Заключеше. 
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В-Ьрите ли вы въ непреложность чистой математики? 
Убеждены ли вы томъ, что дважды два четыре, что эти 
\и подобный истины справедливы всегда и везд-Ь, и что 
1самъ Богъ, кавъ говорили въ старыя времена, не могъ бы 
: сделать дважды два пять, не могъ бы изм'1нить ни одной 
изъ такихъ истин ъ? Я уб^ждерт. рт - атпмп^^ и полагаю, 
что и вы убеждены, такъ что, какъ ни любопытно и 
важно разъяснеше того, на чемъ основано это уб'Ьжде- 
ше, можно покам-Ьсть отложить это разъяснеше. Чт5 
касается до нашихъ натуралистовъ, то и они, повиди- 
мому, признаютъ непреложность математическихъ истинъ; 
говорю повидимому^ потому что они не сочли за нужное 
точно сказать, признаютъ ли они что-нибудь, кром4 
своихъ любимыхъ фактовъ. По н-Ькоторымъ выраже- 
шямъ, можно подумать даже, ' что они сомневаются въ 
математик*, но я предполагаю, что это лишь обмолвки, 
вырвавш1яся у нихъ по неосмотрительности, и не подле- 
жащ1я строгому разбору. 

Такъ, напримЬръ, профессоръ Вагнеръ, который вообще 
во сто разъ менЬе точенъ и остороженъ, ч4мъ профес- 
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соръ Бутлеровъ, въ одномъ м'Ьст'Ь сл']&дующимъ образомъ 
подсмеивается надъ уБ']Ьренност1Ю ученыхъ въ твердости 
нын^шяихъ наукъ: 

„... вдругъ теперь открывается новый шръ со своими 
^законами, со своими силами, который сильн']^е нашихъ 
„земныхъ (?) силъ. Какъ же не встр']Ьтить скептицизмомъ 
»и гдумлеюемъ эту новую область намъ, которыхъ глу- 
„бокая ученость измерила глубину небесныхъ океановъ 
^и св'Ьсила далеше М1ры (г/ ?) солнца? Неужели же наши 
„ъ'Ьсы и матемашическге законы ничтоокны передъ ка- 
„кими-то неведомыми законами, которые неизвтстио еще^ 
^подчинятся ли непогртиимой математикть илг1 нгьтъ? 
„Да, это крайне обидно для нашего гордаго, ученаго 
„ума" (;,Русск- В4стн/ 1875 г. № 10 стр- 948). 

Зд^сь очевидная насмешка надъ математическими -за- 
конами и непогрешимостш математики. Но въ какомъ 
смысле следу етъ понять эту насмешку? Въ томъ ли,' 
что есть явлен1Я, которыя проти^оргьчатъ математике, 
ниспровергаютъ ея законы, — или только въ томъ, что 
есть явлен1Я, которыя паходятся внгь области матема- 
тики? Можно принять, что авторъ имблъ въ виду этотъ 
последн1й смыслъ, и что онъ въ непреложности мате- 
матики не сомневается; онъ какъ бы хотелъ возразить 
противъ техъ, которые думаютъ, что все предметы зна- 
н1я должны и могутъ быть разсматриваемы математи- 
чески, и потому указываетъ на спиритичесюя явлешя, 
о которыхъ этого сказать нельзя. Таковъ самый лучш1й 
смыслъ его словъ. Но въ действительности они имеютъ 
другое направлеше; если вспомнить разсказы о спири- 
тическихъ явлешяхъ, то мы увидимъ, что профессору 
Вагнеру хотелось выразить другое; онъ, очевидно, хо- 
телъ сказать: „есть вещи, есть явленхя, которыя должны бы 
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додлея^ть напшмъ в^самъ и махекати^ескимъ аавонацъ, 
но на сакомъ д'Ьл'Ь не ноддежатъ; есть вещи и явле- 
Н1Я, которыя должны бы падчинятьея непогр^шншк 
натеиатиБ']^, но не подчиняются; отдаленн'Ёйшхя зв'Ьздн 
н веб небесные овеацы подчиняются, а дти вновь откры- 
тия явлюшя — ^н'Ьтъ; вотъ въ чежь великая новость*. 

Если такъ, то дозволю себ'Ь заявить, что я яетолъко 
признаю непогрешимость тя:емтцтз^м^ л.^еядбнъ 
непоБолебимо, что тавихъ вещей и явлешй, о воторых'ь 
говорить, • или хот5лъ говорить, профессоръ *Вагнд[)ъ, 
I н1тъ7 что ояш-^пёвозмоонты.^ 

Вс4 предметц,л) которыхъ говорите математика, под- 
чинены ей безусловно, а о предметах^, ко!Шй1?;'^йе 
подчинены, она и не говорить, и говорить не можете. 

Въ математике, наприм'Ьръ, существуют^ положен1я: 
„две ве.7шчины равныя порознь третьей равны между 
собою"; »две стороны треугольника вместе взятыя 
больше третьей*. Если предметы, о которыхъ мы раз- 
су ждаемъ или которые разсматриваемъ, не суть веди- 
чины, не суть треугольрош, то указанные математи- 
ческая положошя м> нимъ вовсе не относятся; если же 
д4ло идетъ о величинахъ и треугольникахъ, то эти по- 
ложешя будутъ безусловно в^рны, и не только спириты, 
но самъ Богъ не могъ бы создать такихъ величинъ и 
"такихъ треугольниковъ, для которыхъ эти полокея1я 
^ оказались бы ложными. 

Итакъ, согл&симся признавать математическая истины 
непреложными, условимся считать ихъ вне (?омнен1я, я 
пойдемъ далее. Если намъ удастся сделать отсюда хотя 
одинъ небольшой шагъ въ область нецреложнаго и почув- 
ствовать, что у насъ твердая почва подъ ногами, то, пола- 
гаю, сущность вопроса уже очень выяснится передъ нами- 
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Для этого я хотЬлъ бы СА'кштъ съ вами опытъ, такой 
простой и ясный опытъ, что его можно даже и не до- 
дать, а только вообразить, только предположить. Поло- 
жимъ, что вы кромЪ математики ничего непреложнаго 
не признаете^ что за этимъ исключешемъ вы чистый 
эмпирикъ и в^рлте только фактамъ. Я приглашаю васъ 
съ свой кабинетъ и показываю вамъ дв']^ палочки изъ 
сургуча, изъ дерева, или, пожалуй, изъ какого-нибудь 
вамъ пеизв'^&стнаго матерхала. Я объявляю вамъ, что 
хочу переломить ихъ пополамъ, и спрашиваю васъ, 
сколько у меня выйдетъ половинокъ? Вы говорите: четыре. 
Я переламываю передъ вашими глазами свои палочки, 
раскрываю ладони — оказывается пять1 

Чтб вы скажете на это? Пов']&рите ли собствеянымъ 
гдазамъ? Я ув*ренъ, что нЬтъ; вы, конечно, подумаете, 
что я сплутовалъ и незаметно подсунулъ лишнюю поло- 
винку. Но тогда я васъ стану укорять въ томъ, что вы 
изменяете строго эмпирическому методу и заражены 
страстью къ апрхорнымъ выводамъ. Не думайте, скажу 
я вамъ, что зд'Ьсь можно судить по математическому 
положенш: дважды два четыре. Математика справед- 
лива только въ отвлечеши, когда мы мысленно перемно- 
жаемъ два на два. Но если оказался фактъ, къ кото- 
рому математическое правило неприложимо^ то фактъ 
все-^таки останется фактомъ. По настоявшему, вы даже 
не имеете права требовать, чтобы я указалъ вамъ при- 
чину уклонения факта отъ правила; но, если угодно, я 
признаю и непреложность причинной связи явлешй, и 
сейчасъ же вамъ укажу несколько причинъ, отъ кото- 
рыхъ можетъ зависать это уклонеше. Можетъ быть, оно 
происходить: 

1) Отъ матергала палочекъ. Это такой сургучъ, такое 
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дерево, скажу я, что при перелом-Ь оказывается лншняя 
половинка. 

2) Огъ способа ператгамыванхя. Я такъ умЬю ломать, 
скажу я, ВСЯК1Я палочки. 

3) Отъ того стола, на которомъ производился опытъ, 
или отъ той комнаты, въ которой онъ происходилъ. 

4) Отъ того, что я особенный челов-Ькъ — медаумъ; 
или еще лучше, я скажу, что тутъ не я, а вы сами 
причина, что вы-то и есть мед1умъ, только сами того 
не знаете. 

Ну чтд вы мн-Ь возразите противъ этого? Такъ какъ 
ВСЯК1Й опытъ производится при изв'Ьстныхъ частныхъ 
обстояте.1ьствахъ, то я могу сослаться на любое изъ 
этихъ обстоите льствъ. И вы не имеете права отвергать 
ни единаго моего объяснен1я, такъ какъ судить вообще^ 
выстав.1ять положен1я, им1^ющ1я м-Ьсто Д.1Я всгьхь слу- 
чаевъ, ДЛЯ всгьосъ обстоятельствъ, вы не им-Ьете права. 
Это запрещено строгимъ эмпиризмомъ, это значи.1о бы 
судить не по ошату, арпоп. 

Итакъ, вы Д0.1ЖНЫ молчать, а я стану продолжать 
свои эксперименты. 

Вотъ у меня дв4 кучки монетъ, положимъ — гривен- 
никовъ; въ ОДНОЙ 11, въ другой 19 гривенниковъ. 
Смотрите, я ихъ см-Ьпшваю въ одну кучку, и считаю, 
сколько вышло. Вы думаете, конечно, тридцать; оказы- 
вается 31, т. е. одинъ гривенникъ липгаШ. 

Второй жсперименшъ. Беру палочку и разбиваю эту 
общую кучку гривеннивовъ на двЬ кучки. Считаю, на- 
хожу въ одной 7, въ другой 23; следовательно, одинъ 
гривенникъ пропалъ. ^ 

Третгй экспериментъ. Эти дв^ новыя кучки соединяю 
въ одну. Считаю, и нахожу опять 31. И т. д. 

ч 
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Вы изумляетесь, но я торжествую и увещеваю васоь 
ве колебаться въ эмпиризме и твердо верить фактамъ. 
Посмотрите, прибавляю я, тутъ оказывается даже нЬ- 
которая законность. Очевидно, какая-то сила стремится 
къ такъ называемымъ нервы мъ числамъ. Первыми чис- 
лами называются въ математике числа, которыя ни на 
какое другое число не могутъ разд-блиться безъ остатка. 
Таковы 11, 19, 31, 7, 23. Какая-то сила не хочетъ, 
чтобы получались друг1я числа, кром-Ь первыхъ. и вотъ 
отчего — то гривенникъ прибавится, то исчезнетъ. 

Вы спросите, отчего зависитъ д'Ьйств1е этой силы? 
Я опять отв'Ьчу, что или отъ меня, и.1и отъ моей комнаты, 
или отъ васъ самихъ, или, наконецъ, отъ того, что 
сегодня четвертый вторникъ одиннадцатаго месяца, что 
луна теперь убываетъ и планета Юпитеръ настолько-то 
подошла къ Сатурну и т. д. Я могу сослаться на мно- 
жество причинъ, и могу дать моимъ опытамъ большое 
разнообраз1е. Наприм'Ьръ, я устрою у себя музыку и 
стану наблюдать, какъ подъ эту музыку будутъ скла- 
дываться и разделяться гривенники. Или я буду, въ 
моментъ складывания и разд^леихл, произносить извЬст- 
ныя слова, думать объ изв4стныхъ предметахъ, и буду 
замечать, каше отъ этого получатся результаты. Я сде- 
лаю такимъ образомъ ц^лые ряды опытовъ, пожалуй 
въ присутств1и многихъ свид^таюй, и потомъ напечатаю 
все это, въ поучеше современниковъ и потомства. 

Ну чтб вы скажете? Я серхозно спрашиваю васъ. 
признаёте ли вы подобныя явлен1я возможными, или 
нЬтъ? Подумайте и отвечайте. НадЬюсь, что вы скажете: 
нФтъ. Безъ всякихъ опытовъ и даже безъ всякой мысли 
объ опытахъ вы скажете, что такхя яв.1ген1я невозможны. 
Вы даже откажетесь идти къ тому физику, который 
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сталъ бы васъ приглашать наблюдать эти явлешя./Ваше 
нев-Ьрхе будетъ такъ же упорно, ,какъ невЬряе^'Русср, ; ^ 
которр^Аюворитт^въ одномъ мйстй: ^ если ^бы мн* ска- 
за.^и^что^^^сос'Ьдней комнате разсышкяся типографсшй 
шрифтъ и что случайно вышелъ изъ буквъ первый 
стихъ Энеиды, то я даже не" подаял:ся*"бы съ мФста^ 
чтобы посмотр'ЬтВз правду" ли мн'Ь говоряхь**.^ 

Но что же значить 'нёвозмооюно? Отк/да у насъ 
является такое непобедимое упорство? Попробуемте 
сколько-нибудь разъяснить себ* это д-Ьло. 

Для этого, очевидно, намъ уже не сл-Ьдуеть д-Ьлать 
опытовъ и наблюден1й, а придется анализировать свои ' 
мысли; противъ желашя г. Бутлерова мы будемъ вы- 
нуждены зайти въ спекулятивную облаешь, въ ту область,^ 
которая рпо предразсудкамъ нашего времени, считается, 
/ч^&1ГБ=то т емны мъ и дикимъ, но которая, ръ сущности, 
есть всегдашняя и законная область челов-Ьческаго ума. 
Еще Платонъ училъ, что есть познан1е подобное воспо- 
мииан'т, то есть, не почерпаемое изъ предметовъ, насъ 
окружающихъ, а существующее въ самой душ4 и какъ- 
бу^то усвоенное ею въ какомъ-то лрежнемъ существо- 
ванш, раньше ея соединешя съ т4ломъ. Попробуемъ же 
"и^мы вспомнишь, кашя вещи по сущности своей воз- 1 
можны^ и как1Я невозможны. < 

Когда я переламываю дв']^ палочки пополамъ, или 
смешиваю дв'Ъ кучки гривенниковъ, то я совершаю н'Ь- 
которое дгьйсшвге. Для меня совершенно ясно, въ чемъ 
состоитъ это д-Ьйствхе; оно состоитъ въ нЬкоторомъ опре- 
д']&ленномъ изм'Ьнеши пространственныхъ бтношешй, при 
чемъ ВС* друпя свойства и отношенхя вещей остаются 
безъ перем']^ны. Каждая вещь можетъ находиться въ 
разное время въ разныхъ м'бстахъ и при этомъ остается 
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тою же вещью. Такъ что, изменяя м^сто вещей, изм'Ь- 
няя порядокъ, въ воторомъ я ихъ считаю^ ^ не изменяю 
самихъ вещей. Я знаю, чтЬ д^лаю, и потому знаю, чтб 
изъ этого выйдетъ. Я не мод'у тутъ получить тогоЛчего 
самъ не произвелъ, не могу винуть ничего, кром*]^ того, 
чтб самъ же положилъ. Всяшй опытъ можетъ дать 
только то, чтб заключается въ его услов1Яхъ, а такъ 
какъ зд-Ьсь УСЛ0В1Я полагаются мною самимъ, то и ре- 
зультатъ мн^ изв-Ьстонъ прежде всякаго опыта. Если я 
вообще могу сосчитать гривенники, лежащхе въ одной 
кучк-Ь, то я долженъ получить тотъ же результатъ^ 
то же число, на кашя бы кучки я ихъ ни разбивалъ, 
и въ кашя бы ни соединялъ. Если же у меня полу- 
чаются разные результаты, то значитъ, я не могу со- 
V , считать и вообще ни одной кучки. 

Не знаю, достаточно ли это ясно и убедительно, но 
я принужденъ на этомъ остановиться. Тутъ возникаютъ 
важные и обширные вопросы о числ'Ь, пространстве, 
времени и т. д., въ которые вдаваться зд-Ьсь, конечно, 
невозможно. Но мн^ хотелось только наглядаымъ при- 
м^ромъ вызвать въ васъ мысль, что могутъ быть физи- 
ческ1я истины столь же непреложныя, какъ математи- 
ческ1я, что, по природе своей, по очевидному апрхор- 
ному характеру, т* и друпя истины не различаются, 
что въ томъ случай, когда д-Ьло идетъ о вещественныхъ 
явлешяхъ, нужно только хорошенько вспомнить, какъ 
выражается Платонъ, основашя, хранящ1яся въ нашей 
душе, и мы безъ наблюдетй заранее найдемъ, какихъ 
результаговъ слЬдуеть ожидать. Въ математик* это всего 
легче; вещественная же природа, очевидно, постоянно 
насъ ч^мъ-то развлекаетъ, чФмъ-то м^шаетъ намъ вспо- 
минать ясно и отчетливо. Мало по малу д^ло однако же 
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подвигается впередъ, и истинный усп-Ьх^ физическихъ 
наукъ заключается именно въ томъ, что истины физи- 
ческ1я получаютъ характеръ математической непрелож- 
ности. 

Но сд-каавмте, для ясности, еще шагъ. Вероятно, мно- 
гимъ читателямъ статья моя покажется сухою, скучною 
и неудобопонятною; но я попробую высказаться до конца. 
И такъ, сд-Ьлаемъ еще н-Ьсколько экспериментовъ. 

Если у меня два стакана и въ каждомъ н^^которое 
количество воды, и если я вылью воду изъ одного ста- 
кана въ другой, то въ какомъ отношен1и количество 
соединенной воды будетъ къ количествамъ, бывшимъ 
отдельно въ стаканахъ? Конечно, соединенное количе- 
ство будетъ сумма прежнихъ отдЬльныхъ количествъ. 
Это вы скажете безъ всякаго опыта, и на томъ самомъ 
основанш, на которомъ число гривенниковъ въ соеди- 
ненной кучк* равняется сумм4 чиселъ въ отд-Ьльныхъ 
кучкахъ. Но какъ уб'^щтъся въ этомъ прямымъ изм*^- 
рен1емъ? Воду считать нельзя, и, если стаканы не 
жж'кють особенной правильной формы, то я объемъ 
жидкостей очень трудно определить. Самый легк1й спо- 
собъ, какъ вы конечно знаете, — взвгьсить т4 количества 
жидкостей, которыя желаемъ определить. Тогда ока- 
жется, что вйсъ соединенной воды равенъ суммй в^еа 
воды одного стакана и в4са воды другаго. Этотъ спо- 
еобъ измерен1я вещества оказался самймъ удобнымъ и 
самымъ надежнымъ, и потому имЬетъ наибольшее упот- 
реблеше въ физическихъ наукахъ. Вы видите однако же, 
что этотъ прхемъ есть лишь точное повтореше того, чтб 
мы дела.1и, считая гривенники; онъ вполне соотв^т- 
ствуетъ этому счету и замЬняетъ его. Старинные физики 
наивно выражали эту мысль, когда давали так1я опре- 
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д^лешя: „количество вещества въ какомъ нибудь т4л4 
есть число атомовъ, въ этомъ т-Ьл* заключающихся*^. 
Откуда следовало, что два количества въ соединеши 
заключаютъ соединенное число атомовъ, т. е. сумму 
двухъ чиселъ. 

Мы сливали воду съ водою. Но чтб будетъ, если мы 
сольемъ различный жидкости, или соединимъ различный 
жидкости съ различными твердыми т-Ьлами? Тутъ проис- 
ходятъ разнообразнМшья явлешя, часто блестящхя и по- 
разителъныя, ташя любопытныя, что химики, заглядев- 
шись на нихъ, забывали изм'З^рять, и даже не задавали 
себ4 того вопроса о количеств*, на который мы желаемъ 
ответа. Когда же задали, когда стали изм'Ьрять, оказа- 
лось, что происходитъ тоже самое, что съ водою, то есть 
в^съ .(^оединеннаго вещества всегда равняется сумм* в-Ьса 
составныхъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что передъ нами безъ 
конца повторяется некоторое простейшее правило, кото- 
рому сл-Ьдуготъ вещественныя явленхя. Прави-ю это такъ 
просто, что первые химики признавали его за н^что 
с^мо собою разумеющееся и употребляли только для 
пттьрт производимыхъ опытовъ. Но нынче это пра- 
вило п^овозглапшно великимъ открытхемъ и украшено 
о4бнь пышными назван1ями. Оно именуется закопомъ 
сохранены «пк^есшва^ или также в^ьчностш матерш^ 
даже безсмерткмъ машерги, какъ вы])ажается высоко- 
парный Молешоттъ." Между тймъ, въ сущцости это пра- 
вило гласитъ только, ;что въ веществ* мы можемъ де- 
лать измерен1я, определять количесягва и что находимыя 
в^ъ немъ "ко;1ГИЧества, какъ всяк1я количества, подчи- 
няются законамъ сложен1я и вычитан1я чиселъ. Въ сущ- 
ности, уже изъ того, что весъ воды, заключающейся въ 
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стакая-Ь, есть определенное количество^ я долженъ заклю- 
чить, что, нриливпш новое количество воды, получу 
сумму двухъ количествъ. Если бы законъ сложешя не 
соблюдался, то невозможно было бы и вообще взвесить 
воду: ея в^съ не былъ бы опредЬленнымъ количествомъ/ 

Таковъ смыслъ такъ называемаго сохраненгя вещестта^ 
и этотъ смыслъ всего лучше показываетъ, отъ чего зави- 
ситъ непр1еложность атого закона. Она зависитъ не отъ 
того, что мы проникли въ сущность вещества, а только 
отъ того, что беремъ въ немъ лишь одну сторону, одну 
черту, беремъ лишь то, чтб подлежитъ изм^ренш, а сле- 
довательно и всЁмъ законамъ числа. Прибавляю это 
зам-Ьчаше потому, что патуралистовъ часто упрекаютъ 
въ чрезмйрныхъ притязашяхъ, въ гордой мысли, будто 
имъ доступна сущность явлешй. Такъ и г. .Вагнеръ 
жалуется на ученую гордость, будто бы составляющую 
главное препятствхе къ принятш спиритизма. Жалоба 
эта въ изв^стномъ смысле справедлива; н^тъ нынче на 
св-Ьт-Ь людей бол-Ье самодовольныхъ, бол-Ье ув4ренныхъ, 
что они ходятъ въ свтьтгь, чЬмъ натуралисты. И вотъ 
почему я прошу васъ заметить, ^что законъ в-Ьчности 
вещества, по моему мн^шю, составляетъ столь скудную 
истину, что она не должна ни мало .1ьстить челове- 
ческой гордости и ни мало не удовлетворяетъ нашего 
истиннаго, глубокаго любопытства. Увы! то, чтб мы 
знаемъ такъ несомненно, — почти ничего въ себе не со- 
держитъ! Наши истины тогда, и потому только, ясны и 
непреложны, когда изъ нихъ вык.1ючается сердцевина 
дела, когда въ нихъ обходится сущность вещей. 

Представьте себе, напримеръ, что какой-нибудь чело- 
векъ, положимъ Сократъ, выпилъ ядъ и умеръ. Какое 
событае! Смерть вообще, не только человека, а всякаго 
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животнаго, всякаго организма^ есть очень загадочное 
д-бло, въ той же степени загадочное, вакъ жизнь. А тутъ! , 
Мы до сихъ норъ размышляемъ надъ смертью Сократа — 
тавъ этотъ фактъ полонъ для насъ важности и смысла. 
Въ минуту же событхя, каждый конечно сказалъ бы: »Его 
не стало! Погасъ великШ умъ, прекратились глубок1я 
р'1чи, исчезла та жизнь, которая живила и вс^хъ насъ, 
его окружавшихъ. Эта действительность навсегда прошла, 
и 'осталась одна память^. 

Посмотрите же, какой странный получится контрастъ 
если мы подведемъ это событхе подъ физическ1й законъ 
сохранешя вещества. Этотъ законъ тутъ вполне приме- 
няется; онъ гласить^ что в^съ мертваго т-Ьла Сократа 
былъ въ точности равенъ: в^су т^ла Сократа до принят1я 
яда, сложенному съ в^сомъ выпитой имъ цикуты. Это 
св-Ьд-Ьше, совершенно несомненное, очевидно, не уло- 
вляетъ ни единой существенной черты факта. Есть од- 
нако натуралисты, которые съ какимъ-то наивнымъ тор- 
жествомъ говорятъ о томъ, что въ подобныхъ случаяхъ 
пи одинь ашомъ вещества не теряется, что люди уми- 
раютъ, но вещество безсмертно. Увы! Это значитъ' толь- 
ко, что мы ничего не понимаемъ въ тайнахъ жизни и 
смерти, что мы ум^емъ твердо стоять лишь на такой 
точке зрешя, съ которой между человекомъ и кавшемъ 
нетъ различ1я, и смерть Сократа не представляетъ ни 
малейшаго изменешя въ М1ре. 

Возьмемъ еще примеръ; возьмемъ простое явлеше, 
на значительность котораго, обыкновенно упускаемую 
изъ виду, съ особенною резкосию указалъ какъ-то Ге- 
гель. 

Положимъ, у насъ живая кошка и живая мышь, и 
мы тщательно взвесили то и другое животное. Пред- 
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ставимъ, что кошка съ-Ьдаетъ мышь. Чтб случилось? Слу- 
чилось собственно д-Ьло удивительное. Одно изъ двухъ 
сущ.ествъ уничтожило другое, то есть, не только соеди- 
нилось съ нимъ, сблизилось съ нимъ въ пространств*, 
а обратило его въ свою плоть и кровь, претворило его 
въ самого себя; изъ двухъ самостоятельныхъ существъ, 
такихъ, что существа самостоятельнее ихъ намъ неиз- 
вЬстны, и что лишь подобныя существа мы можемъ на- 
зывать действительно отдельными существами, — изъ 
двухъ такихъ существъ вышло одно. Въ известномъ 
отношенш ариометика нарушена самымъ р-Ьзкимъ обра^ 
зомъ; но за то въ другомъ отношеши, какъ оказывает- 
ся, законъ сложенхя соблюденъ строжайшимъ образомъ. 
Если взвесить потомъ кошку, окажется, что в^съ ея 
будетъ въ точности равенъ: ея прежнему в^су, сложен- 
ному съ вЬсомъ мыши. У 

Многое можно было бы еще сказать на эту тему, на 
ту тему, что ест4> известный смыслъ въ ученш.ЛЬша^^ 
гора, принимавшаго числа за сущн(^стьвещей^ что дМ;: 
ствительно ге§:ип1; питеп Ш1Ш(1ат • (числа управляютъ м1- 
|)омъ). А съ этою тедлою соприкасаются друг1е предме- 
ты; она связана съ самыми коренными вопросами о на- 
шемъ познаши вообще и о томъ, чтб сл^дуетъ назы- 
вать сущностью вещей. Но я ограничусь сказаннымъ: 
я хот^лъ дать почувствовать, что есть и могз^тъ быть 
физическ1я истины несомненныя, какъ аксхомы матема- 
тики, и что, следовательно, говоря о вещественныхъ 
явлешяхъ, мы въ известныхъ случаяхъ можемъ совер- 
шенно точно различать возмооюное отъ певозможпаго. 
Вотъ та точка зрешя, на которую я желалъ бы поста- 
вить вопросъ 'О спиритизме, которая, по моему, одна 
тверда, ясна и плодотворна. По всей вероятности, ело- 



:Л 



»^1 



СПИРИТИЗМЪ 



201 



ва мои останутся ыасомъ вопгющаш въ пусшын1ь\ пред- 
убежденные натуралисты, съ такою уверенностью во- 
ображающ1е, что у нихъ подъ руками не числа, не 
суммы и разности, а чистые факты ^ а сама сущность 
Д'Ьла, н^ за что не откажутся отъ своего эмпиризма. 
Да, с кучна, очень скучна физику., химш^^^е^ 
математика и гносеолопя; чистый эмпиризмъ _ гораздо 
за1имйёльн5ё. Т^ля меня вполн-Ь понятна, та__жа;5ность, 
.съ к отор ою натуралисты, десятки л^тъ работав дце .на дъ 
^своею наукою, бросились на факты безсмысленные, не- 
подходя]1Ц(Г1Ёй подъ какую науку, ни по^ъ каГая на- 
чала, нелепые, безобразные, безтолковые. ^Э та фак ты 
лучше утоляютъ какую-то внутреннюю неза1\1ущимую 
жажду, ч^мъ самыя точныя и ясцыя научныя изсл-Ьдо- 
ван1я. Тутъ и причина, почему натуралисты, изменяя 
истинному духу своей науки, забывая ея велик1я пре- 
дашя, такъ усердно принялись превозносить эмпиризмъ, 
стали провозглашать, его лучшимъ достояшемъ в-Ька и 
^ человечества. 

Увы, господа! Вашаскукаишцщна, и законна ваша 

^ ■*■ - ^- . - ^ 

жажда; но тотъ выходъ изъ..-вацш]:о^по.10жен1я, на ко- 
торый вы решились, никуда-.-па. годитсяГ~Случа1 этотъ 
состав Л яетг^поучительный прим^ръ, показывающхй, что 
тьма, въ которовГ бродитъ человечество, не разсевается 
— -псветомъ вашего естествознашя, а напротивъ почему-то 
•"сгусти:та;сь нынче надъ вами больше, чемъ надъ дру- 
гими "людьми; вамъ нужно искать другаго, бо-^ее пра- 
вильнаго выхода, следовательно — другаго, более надеж- 
наго бвета:'"^"-' 

1876. 
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письмо ПЕРВОЕ. 



Поиутилось сердце человеческое. 

Доетоёветй *). 

Наша слгЬпота.— Трудность исц*летя.— Исторхя.— П]^остой народъ. — 
Тд4 источниЕЪ зла?— Личнвя ^юбужденхя.— Племенная ненависть.—^ 
Ннгиднзиъ. — Порохъ въ дои§.— Реальная злоба.--Трансцендентальный 
Л гр4хъ, 

Опомнимся ли мы? Боже мой! Собираюсь цдсать, и 
чувствую всю безполезность своего труда, такъ ясно 
чувствую, такъ определенно вижу, что едва могу пре^^ 
одолеть желаше оставить перо. НЬтъ, мы не опомнимся! 
Еакъ мы можемъ опомниться, когда и вся жизнь чело- 
в-Ька, вся его д-Ьятельность держится на какихъ-то само- 
обманахъ, обманахъ явныхъ, ежеминутно разоблачаю- 
щихся передъ нами съ страшною очевидностш, .и все- 
таки продолжающихъ насъ обманывать? Тотъ древшй 
мудреце ^ который узнавъ о смерти сына, остался^ совер- 
шенно спокоенъ, и когда удивлялись этому раенодушш, 
отв4чалъ: »я зналъ, что онъ былъ смертенъ * , -^— этотъ 
мудрецъ сказалъ повидимому непростительную наивность; 



.<> л 



*) «Преступлеше и Наказате.> П.. 209. 
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но въ сущности онъ былъ правъ. Въ сущности мы дей- 
ствительно не знаемъ, что мы смертны. Когда умираетъ 
челов'Ьвъ, вотораго мы давно знали, мы всегда бываемъ 
такъ поражены, такъ застигнуты врасплохъ, что всего 
точнее мы выразили бы наши чувства, если бы сказали: 
^^ахъ, а мы думали, что онъ никогда не умретъ!*" И 
1&огда смерть приходить за нами самими, мы встр']&чаемъ 
ее какъ что-то совершенно необыкновенное и незакон- 
ное, мы съ изумлешемъ говоримъ: „ неужели я долженъ 
умереть? Я не хочу!*" 

Б']^дныя создашя! Мы окружены гробами, мы ходимъ 
по гробамъ, мы каждый день носимъ на себЪ гробы, и 
все-таки имъ не в'Ьри&ъ! 

И та же сд4пота" во всемъ. Теперь, въ настоящую 
минуту, мы потрясены ужасомъ, скорбхю, стыдомъ отъ 
совершившагося цареубШства; мы напрягаемъ всю нашу 
душу, всЬ силы ума, чтобы понять это д-Ьло, уразуметь, 
откуда зло и, главное, какъ намъ быть, чтд намъ де- 
лать. Самые равнрдушные, самые закорен'Ьлые поражены, 
возмущены. Спросите же себя: почему же ран4е, почему 
давно мы не испытывали такого же потрясешя и на- 
пряжен1я? РазвЬ въ первый разъ покушаются на Царя? 
Если ужь нужны покушешя, чтобы разбудить насъ, то 
эти покушен1я совершались пятнадцать лгьтъ сряду. 
Пятнадцать л-Ьтъ! Почему же мы не думали объ этомъ 
такъ, какъ теперь думаемъ? Источникъ этихъ злодМствъ 
былъ тотъ же, какъ и теперь, т-Ь же прхемы пускались 
въ д'Ьло, та же злая мысль ими руководила. Почему же 
мы не тккъ же потрясались и изумлялись? Чтб же но- 
вое могло насъ потрясти и изумить теперь? Не то .ш, 
что нашъ Царь убитъ наконецъ? Въ самомъ д-Ьл-Ь, это 
удивительно и неожиданно. Мы пятнадцать л-Ьтъ не 
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могли поварить, что его можно убить;^ мы въ эти пят- 
надцать л4тъ даже совершенно привыкли не в'Ьрить 
этому. Да, мы. должно быть, р^пштельно считали его не- 
уязвимымъ, безсмертнымъ, и только теперь, когда мы 
его хоронимъ, мы поняли наконецъ съ совершенною 
ЯСН0СТ1Ю, что онъ могъ быть убитъ даже т'Ьмъ первымъ 
выстр-Ьломъ, съ котораго начались эти пятнадцать л-Ьтъ 
покушен1й, что уже тогда были всЬ^ причины для того 
ужаса, скорби и стыда, которыя мы йспытываемъ теперь, 
вс'Ь причины напрягать всЬ силы нашего ума, всю на- 
шу душу къ понимашю и устранешю зла. 

И то же, конечно, будетъ и впередх. Мы, очевидно, 
поражены какимъ то страннымъ осл-Ьплешемъ. Теперь, 
въ настоящую минуту ужаса и стыда, мы смутно чув- 
ствуемъ, что мы сл-Ьпы, что намъ сл^дуетъ прозреть, и 
мы мечемся душою, мы готовы съ сокрушенхемъ воскли- 
цать: мы веб виноваты, вс*]^ виноваты! Но такъ же, какъ 

мы. обыкновенно не помнимъ, что мы смертны и что 

<. 

кт^о-нибудь смертенъ, такъ мы скоро забудемъ нашъ 
ужасъ и стыдъ, и будемъ жить, не слыша подъ собою 
колебанхк земли и внутри себя колебашя своей совести. 
Мы такъ привыкли къ спокойной жизни, мы такъ ув'Ь'- 
рены въ возможности благополуч1я, что мы будемъ плыть 
все въ ту же сторону и будемъ безсмысленно работать 
можетъ быть въ пользу того самаго зла, которое насъ 
испугало на минуту. 

Мы не можемъ прозреть. Ложь и зло до такой сте- 
пени проникли во всю нашу жизнь, такъ слились даже 
съ лучшими нашпми инстинктами, что мы не можемъ 
отъ нихъ освободиться. Д-Ьло зашлб' слишкомъ далеко. 
Насъ ожидаютъ страшныя, чудовиш,ныя бЬдствхя, но чтЬ 
всего ужасн-Ье, — нельзя, надеяться, чтобы эти б^ств1я 
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образумми насъ. Эти безпощадные уроки насъ ничему 
не научатъ, поМм.^' что мы потеряли способность по- 
к нимать ихъ смыс.1Ъ. И если найдутся отдельные люди, 
которые прозрят:{> и уразум-Ьють эти уроки, то чтЬ же 
они сд'Ьлаютъ. чт5 они могутъ сд'Ьлать противъ общаго 
потока, среди :^т6го гама изступленныхъ и подобс^траст- 
нмхъ голосовъ?. Разв* можно изменить исторшАРазв-Ь 



можно повернут1> ,то русло, по которому течетъ вся евро- 
пейская_:Ж11зиь, ;) 'ш нею п наша? Эта истор1я совер- 
шить свое д-бло*. N^^1 в*]^ , съ непростительною наивно- 
СТ1Ю, съ д'Ьтскимъ^ неразу м1емъ, все думаемъ, что исто- 
-.--^ргя ведетъ къ какому-то благу, что впереди насъ ожи- 

"даетъ какое-то счаст1е, а вотъ она приведетъ насъ *къ 
т^рови и огню, къ такой крови и такому огню, какихъ 

•~Я1ь1' еп1,е не кидали. Исторхя насъ, никогда не обманывала: 
ёя у1)оки ясны и непрерывны '^^на отъ начала до конца 
показывала намъ рядъ преступлешй н б^дстый.^тядъ 
пр()ЯБлен1й челов-Ьческаге бездуш1я и зв-Ьрства; но мы 
всегда такъ ум'Ьли сочинять и преподавать исторш, что 
нимало не пугались, а напротивъ, даже утверждались 
въ яашемъ спокойств1и и нашей безпечностп. Та1;,ъ и на.- 
личныя б'Ьдств1я не заставятъ насъ одуматься, такъ мы 
не будемъ понимать и той истор1и, которая совершается 
пеиедъ нашими глазами. 

,. Бъ одно я в4рю всЬмъ сердцемъ и одна твердад.на- 
дейVда меня ут-Ьшаетъ — та, что, какой бы позоръ и ка- 
кая бы гибель намъ ни грозили, черезъ нихъ пройдетъ 
невредиж» нашъ- РусскШ народъ, т. е. простой народъ. 

; Оигчуждъ нашихъ понятгй, того разврата мысли, который 
разъ-Ьдаотъ насъ, и-онъ смотритъ на жизнь совершенно 
иначе: онъ всегда, всякую минуту готовь къ горю и 
б-Ьд^, онъ не забываетъ своего смертнаго часа, для него 
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жить — значить исполнять некоторый долгъ^ н^сти воз- 
ложецдое бремя. Онъ спасется, какъ и прежде спасался, 
своимъ безграничньшъ терп4н1емъ, своимъ безграничшшъ 
* ^амопожертвован1ем^ Онъ будетъ расти и множиться и 
шириться, какъ и >^ сихъ поръ,'^и для насъ (если мы 
уразум-Ьемъ, что намъ грозитъ поз?)ръ и ги бель) остается 
одно средство спасешя — примкнуть къ народу^ т.. е^.^п2и- 
л-Ьпиться душою къ его образу чувствъ и м]Б?це1и..д 
отказаться отъ безум1я, среди котораго мы живем^ 

> разв-Ь это возможно? Для отд4льныхъ лицъкотечно 
возможно; но для большинства такъ же невозможно не 
впитывать въ себя ежедневно заразу безумныхъ и вред- 
ныхъ П0НЯТ1Й, проникающую всю нашу умственную и 
нравственную атмосферу, какъ нельзя перестать дышать 
воздухомъ. Тутъ не.1ьза ждать поворота, тутъ безсильна 
всякая мысль, всякое слово. И потому, если вы допу- 
стите на страницы „Руси^ мои странныя мысли, — прошу 
простить мнЬ слабость выражешя и мое волненхе и уны- 
ше; читатель же пусть заран-Ье знаетъ, что мн-Ь чуждо 
всякое желаше умничать, поучать, агитцровать. Одног<» \ 
хотелось бы: исполнить должное по крайней своей сил 4 ^ 
И по крайнему разум4н1ю, сказать свою мысль, какъ бы 1 
р*зко она НИ противоречила общепринятымъ мн4шямъ. ! 
Все-таки это будетъ заявленный протестъ противъ хо- ' 
дячихъ заблуждешй, и можетъ быть онъ въ комъ-нибудь 
найдетъ €66*]^ отзывъ; можетъ быть мы дождемся когда- 
нибудь и громкаго голоса, зовущаго насъ на истинный 

путь, дождемся, что Небо пошлетъ намъ 

пророка 
Съ горячей и си'^лой душой, 
Чтобъ М1ръ оглашалъ онъ далеко 
Глаголами правды святой. 

Но если кто содрогнулся отъ страшныхъ событхй, пусть 
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же теперь работаетъ умомъ и сердцемъ; пусть никто 
не засыпаетъ, въ комъ пробудилась душа. 

Причины-вла, источникъ его — вотъ самый важный 
вопросъ въ настоящее время. Кто не думаетъ объ этомъ, 
не стремится в&Ьии силами уяснить себ^ Д'Ьло, тотъ не 
заслуживаетъ назвашя серьезнаго челов']^ка. А тотъ, кто 
думаетъ при этомъ не объ общей бйд-Ь, а только о томъ, 
какъ бы воспользоваться этою бЪдою, какъ бы при этомъ 
случае обдйдать свои д'Ьла, тотъ не стбитъ имени чест- 
наго человека. ^ 

Между тЬмъ, мн4 все кажется, что серхозно размы- 
шляющихъ о вопрос*, вникающихъ въ него съ искрен- 
нимъ усил1емъ, между нами очень мало, почти н'Ьтъ. 
Мало того, почти н-Ьтъ и такихъ, которые сознавали 
бы надобность подумать. Зач-Ьмъ думать? Да у каждаго 
сейчасъ же, черезъ дв* минуты посл-Ь событхя, готовъ 
отв^тъ, каждый все р'Ьшилъ какъ по пальцамъ, и по- 
тому принимается усердно выкрикивать свое мн-Ьнге и 
1- думаетъ только объ одномъ: какъ бы полов^-Ье защи- 

]' . ^ щать его. И часто, поспЬпшымъ и.легкомысленнымъ яв- 
] ляется тотъ, .кто горячее другихъ принялъ д-Ьло къ 

сердцу. 

Чт5 же это за р4шен1я? Горе въ томъ, что при этомъ 
каждый не видитъ нужды выходить изъ сферы своихъ 
привычныхъ П0НЯТ1Й и каждый ищетъ источника зло- 
дМства въ томъ, въ чемъ привыкъ полагать наибольшее 
зло, на чемъ привыкъ сосредоточивать свою вражду. 
Злодеи должны были руководиться злобою; уб1йцы Рус- 
скаго царя должны были питать ненависть къ Русскому 
царству — вотъ общи смыслъ разнообразныхъ предполо- 
жешй, вотъ выводъ по видимому такой простой и есте- 
ственный, что ему невозможно противор'1чить. Еорень 
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д-Ьда — или озлобленхе противъ царя, или ненависть къ 
Русской земл4; изъ этой дилеммы довидимому нЬтъ вы- 
хода. Можно даже вознегодовать на того, кто решился 
бы отвергать такую ясную мысль. Неужели, въ самомъ 
д'Ьд*, можно полагать, что не злоба была главнымъ дви- 
гателемъ безчелов4чнаго преступленхя, что не ненависть 
къ Росс1и руководила ударомъ, отъ котораго застонала 
Росс1я? 

И вотъ, мы готовы безъ конца перебирать причини, 
которыя соотв4тствуютъ такимъ предположешямъ. Мы 
спрашиваемъ, не было ли у Государя личныхъ враговъ, 
людей раздраженныхъ и оз.7К)бленныхъ ч-Ьмъ-нибудь прямо 
противъ его лица? Потомъ, не было ли такихъ, ко- 
торые злобились не на него лично, а на его управлен1е, 
на тотъ строй, во глав4 котораго онъ стоялъ? Мы не- 
ребираемъ всЬхъ^ кто могъ понести несправедливости и 
прит^снешя, мы мысленно соединяемъ въ одну картину 
всЬ тягости, всЬ неправды, всякое правительственное 
зло, какое у насъ было или могло быть, и спрашиваемъ: 
не отсюда ли явились злодеи? Это страшное злодейство 
не составляетъ ли отголоска озлобленхя, зародившагося 
въ какомъ-нибудь углу Россхи, не вызвано ли оно не- 
правил ьнымъ распоряжешемъ, чрезмерною строгоет1Ю 
къ какимъ-нибудь лицамъ или д4ламъ? Тутъ намъ от- 
крывается обширное поприще соображешй. Мы допы- 
тываемся, какого зван1Я и происхожден1я преступники, 
ч^мъ они занимались, съ к^мъ водились, отъ кого и отъ 
чего М0Г.1И пострадать и вознегодовать; и когда найдемъ 
причины раздражешя, мы удов.зетворяемся и даже, пожа- 
луй, сами начинаемъ пропов-Ьдывать противъ порядковъ 
и случаевъ, вызвавшихъ это раздражен1е. 

Однимъ словомъ, мы тутъ приписываемъ преступленхе 
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личныт побуоюденгямъ преступйнка. Вступиться за свою 
обиду или за другихъ обиженныхъ — вотъ самое простое н 
еетествеиное возмущете челов'Ьва, и потому мнопе 
ищутъ ъфсь разр'Ьшен1я вопроса, охотно пускаются во 
ВСЯК1Я вархащи на эту тему. Не забудемъ притомъ, 
что, въ силу простоты и естественности, д4ло получаетъ 
въ то же время наиболее невинный видъ, а въ инхзхъ слу- 
чаяхъ, пожалуй, возвышается и до героизма, такъ что 
добрыя л невинныя души особенно расположены къ та- 
кому идиллическому взгляду. 

Увы! доброта и невинность не помогутъ намъ въ рас- 
путываши этого узла. Мы должны вспомнить, что въ 
челов-Ьк*, живущемъ въ государств-Ь, личныя побужде- 
шя неспособны имЪть такую силу. Всяк1й съ детства 
привыкаетъ къ мысли, что тяжелая и сюжная машина 
государства можетъ наносить ущербъ его интересамъ; 
вс4 мы каждый день чувствуемъ хоть ма.1ую долю тя- 
гости, происходящей отъ того, что мы такъ или иначе 
держимъ на себ4 государство. Бунтъ, самоуправство, хотя 
суть вещи очень обыкновенныя, но вызываются всегда 
только очень определенными, совершенно м'Ьстными и 
частными явлен1ями, такъ что виноватее всегда отчет- 
ливо обнаруживаютъ во всЬхъ своихъ д-Ьйствкхъ, что 
они идутъ противъ изв^тнаго лица^ изв'Ьстнаго порядка, 
а не противъ государства вообще, не противъ прави- 
тельства и законовъ вообще. 

Н4тъ, злод-Ьйства, потрясающ1я наше царство, могутъ 
происходить не отъ людей, озлобленныхъ противъ из- 
"йстныхъ лицъ или порядковъ, а разв4 отъ враговъ Рус 
ской земли, отъ ненавистниковъ ея могущества. Племен- 
вая^. денависть тысячекратно сильнЬе личной, и вотъ, по- 
видимому, гд^ можно найти источникъ этой дерзости и 
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силы. Наши политики и историки О'тенъ естественно 
останавливаются на этихъ соображен1яхъ. Польсшй фа- 
натизмъ, или можетъ быть ярость * обезум^вшихъ хохло* 
мановъ, — вотъ гд* злоба дМствительно можетъ дорости 
до т'Ьхъ разн'Ьровъ, въ какихъ мы видимъ ее передь 
собою. 

Такое разр']^шен1е вопроса, конечно, несравненна 
выше, ч-Ьмъ выводъ всего Д']^ла изъ личныхъ нобужде- 
шВ'^.Даши преступники, очевиддо^^посяга®тъ на п оди- 
оэтеское существовандеРасшх^ следовательно, они д-Ьй- 
ствуютъ за одно съ ея политическими врагами. Эти 
враги должны радоваться ихъ д4йств1ямъ; всякШ, кта 
ненавидитъ русскую силу въ Европъ, долженъ чувство- 
ва1ь-4йёйащв .помочь наштагь анархистамъ^ можетъ быть 
И д-Ьйствихельно помогаетъ, можетъ быть даже самъ ста- 
новится въ ихъ ряды, у тйхъ и другихъ одна ц^ль, 
одно желаше, такъ что ни по результатамъ, ни по спо- 
собу дМствхй невозможно отличить однихъ отъ другихъ. 

Между т-Ьмъ различить необходимо. Ес.ии есть разли- 
410, то мы должны его отыскать и определить; иначе 
мы в-Ьдь не узнаемъ настояш,аго корня зла, иначе страш- 
ные уроки исторш пропадутъ даромъ, и мы будемъ сли- 
ло двид:'аться къ пропасти, и мы не будемъ знать, чтд 
намъ^ делать, если только мы Способны что-нибудь д*-- 
лать противъ этой опасностц. Кажется, есть надъ ч4мъ 
подумать, кажется,, пора попробовать собрать свои мы- 
сли, а не твердить одно и то же, не двигаться все по 
о^!^имъ и т4мъ же колеямъ. у 

Корень зла — нигилизмъ, а не политическая или на- 
щональная вражда. Эта ^вражда, какъ и всякое недо- 
вольство, всякая ненависть, составдяетъ только пип^у ни- 
гилизма, поддерживаетъ его, но не она его создала, не 
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юна имъ упрйвляетъ. Если какой-нибудь ненавистникъ 
Росши далъ денегъ или прислалъ боибы для нашихъ 
анархистовъ, то это значить только, что онъ сталъ слу- 
гою нигилизма, работаетъ въ его пользу, а не наобо- 
ротъ, не нигилизмъ ему служить. Разница огромная и 
существенная, которую мы никакъ не должны упускать 
шь виду, если ;келаемъ травильнаго смысла въ нашихъ 
мысляхъ и д-Ьйствхяхъ. .Вообразимъ, что въ какомъ-ни- 
будь обпшрномъ дом4 вдругъ оказалось, что въ разныхъ 
' темныхъ и незам^тныхъ углахъ насыпанъ порохъ. Отъ 
— ^времени до времени цроисходятъ взрывы этого пороха, 
^пройзводятъ • разрушенхе и ужааь, и, пожалуй, скоро 
'""ббратятъ весь домъ въ развалины. Чтд бы мы сказали, 
если бы хозяинъ этого дома вовсе не безпокоился о раз- 
ложенномъ у него порох*, а. только сердился бы на тЬхъ, 
кто его поджигаетъ? Порохъ, . это-^наш^.. нигилизм; 
вместо того, чтобы думать только объ его поджигате- 
ляхъ^^ не разумнее ли позаботиться объ уетчтоженш. по- 
роха? Притомъ, какая наивность, какой верхъ наивно- 
сти-^ думать, что порохъ самъ по себЬ ничего, что тотъ, 
кто только кладетъ порохъ, еще не д-Ьлаетъ ничего дур- 
наго, что можетъ быть' онъ вовсе не им4етъ въ виду 
произвести взрывъ, а что истинные злод4и,' нафоящШ 
источникъ зла — это люди, поджигающхе порохъ! ^>Вотъ 
въ какую жестокую ошибку мы можемъ попасть. .При 
вс4хъ своихъ усил1яхъ противъ поджигателей, если да- 
же они и найдутся, мы можемъ довести д4ло до того, 
что во всЬхъ углахъ у насъ будетъ порохъ, и тогда 
одной искрй-^удетъ довольно, чтобы все поднять на воз- 
духъ. Не лучше же ли подумать, какъ бы очищать отъ 
пороха наши углы? Не въ этомъ ли должна состоять 
наша главная забота? Когда бы домъ нашъ былъ ^истъ 
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отъ пороха, то мы могли бы не боятьса взрывовъ, ж 
поджигатази были бы намъ уже не такъ странщы* 

Вотъ правильная постановка д'бла, вотъ прямое ре- 
шете вопроса. Но боюсь и предчувствую, что эта, по* 
становка не будетъ принята, и это р4шен1е будетъ от- 
вергнуто. Съ одной стороны, д4ло въ такомъ вид-Ь яв- 
ляется сдишкомъ сложпымъ и труднымъ; съ другой сто- 
роны, оно для большинства кажется непонятнымъ, не- 
в^роятнымъ. 

Нигилизмъ! Да возможно ли мечтать объ его уничто- 
жен1и? Если бы д-Ьло шло только объ истребленш на- 
личныхъ нигилистовъ, то можетъ быть напились бы еще 
люди, которые сочли бы эту мЬру достойною внимашя 
и разсмотр'Ьшя . Но д'Ьло вовсе не въ нигилистахъ, а въ 
нигилизме. Бакъ сделать, чтобы ослабело и умалилось 
это направлен1е? Бакъ обратить на истинный путь т4хъ, 
кто стоить теперь на этомъ ложномъ? Бакъ предупре- 
дить по крайней мЬр4, чтобы ежегодно и ежедневно ты- 
сячи и тысячи молодыхъ .1юдей не сбивались съ пути, 
не вербовались въ эту незримую армш? Истреблять за- 
раженныхъ д'вло не хитрое* но какъ истребить зар§8?? 
Тутъ невозможность такъ ясна для вс4хъ, такъ уже при- 
знана всЬми, что объ ней обыкновенно и не разсужда- 
ютъ. Признано, что нигилизмъ составляетъ какъ бы 
естественное зло нашей земли, болезнь, имеющую свои 
давн1е и постоянные источники и неизб^^жно поражаю- 
щую известность часть молодаго поколотя. Самые сме- 
лые замыслы и попытки изм-Ьнить наше образоваше и 
дать умамъ другое направлеше останавливаются толыбо 
на мысли — воспитать часть молодыхъ людей въ друтихъ 
началахъ, а никакъ не см'Ьютъ простираться до мечта- 
шй о полномъ ослабленш нигилизма. 
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Если же такъ, то большинство т«мъ охотнее начи- 
наетъ невйрить въ самую силу нигилизма. „Н'Ьтъ*'5Г0- 
ворятъ, ^эти недоучившхеся мальчишки не могутъ им'1ть 
нивакого серьезнаго значен1я; у нихъ н^тъ ни средствъ, 
ни опред'Ъленнаго плана, ни такой ц'Ьли, которая вну- 
шала бы эту дьявольскую энерпю. Если вы утверждаете^ 
что нигилисты произвели этотъ рядъ покушешй, то ска- 
аште намъ, какую ц-бль они могли им^ть въ виду? Б^- 
кую разумную ц^ль можно придумать для этихъ дМ- 
СТВ1Й? Только для враговъ Росс1и могутъ быть выгодны 
эти п1>трясетя; а кто не врагъ Россш^ тотъ можетъ 
ихъ д&Еать только изъ чистаго желашя зла, изъ жажды 
разрушешя для разрушешя. Ужели же это возможно? 
Ужели такая дикая мысль можетъ кого-нибудь вооду- 
шевлять и доводить до отчаянныхъ усилхй, до пожер- 
твовашя собою?" 

Да, это действительно трудно понять; между т^мъ^ кто 
не пойметъ этого, тотъ не пойметъ и существа д4ла. 
Трудно, очень трудно понять, что вовсе не каше-нибудь 
реальные интересы, не определенный личныя, времен- 
ный, м^стныя побужден1Я порождаютъ эти ужасы, а по- 
рожда1ртъ ихъ отвлеченныя мысли, "призрачныя желашя, 
/1|»нтастическ1я ц^ли. Если же кто понялъ это, тотъ, 
мне думается, долженъ невыразимо содрогнуться передъ 
^имъ безумхемъ, содрогнуться съ несравненно ббльшимъ 
страхомъ, ч^мъ передъ всякою реальною злобою, ч^мъ 
передъ самой чудовищной, но реальной ненавистью. Ибо, 
реальный желан1я можно удовлетворить, реа.7гьную нена- 
висть можно отразить и обезоружить; но чт5 сделать 
съ фантастическою нейавистью, которая питается сама 
собою, надъ которою ничто реальное не имеетъ силы? 
Да, наша б^да истинно ужасна, наша опасность без- 
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м^рна; напрасно мы стали бы уменьшать ея размеры, — - 
это ниадму не поможетъ. 

Посмотрите, ваБЪ просто было бы д^ло^ если бы Го-< 
сударя убилъ кто-нибудь, питавпай лично еъ нему бе- 
зумную ненависть. Тогда это была бы случайность, ко- 
торой никогда невозможно изб'Ьжать и надъ которою не- 
чего было бы думать. Точно такъ, если бы уб1йды были 
люди, обиженные властями, пострадавш1е отъ суда или 
администрацш, то самое ббльшее, чтд отсюда можно 
было бы вывести, состояло бы въ томъ, что открылся 
бы некоторый, совершенно определенный порокъ въ го- 
сударственной машин*]^, порокъ, доводящхй людей до от- 
чаяшя. Говоримъ, совершенно опредгьленный, ибо дойти 
до посягательства на жизнь Государя всл-Ьдствхе вообще 
какой-нибудь понесенной несправедливости — есть безумхе, 
къ которому неспособны вполн-Ь неповрежденные люди, 
Въ этомъ отношен1и чрезвычайно ясный смыслъ 
им-Ьетъ предуб^ждеше, встречавшееся у простаго наро- 
да, будто'бы виновники покушешй принадлежатъ къ 
числу лицъ, потерп'Ьвшихъ убытки вслЬдствхе крестьян- ' 
ской реформы. Вотъ въ самомъ д^л^ м^ра, которая 
отразилась на жизни множества людей и, по грубому 
П0НЯТ1Ю, должна была озлобить кого-нибудь изъ нихъ. 
Это совершенно неверно, но, по крайней м4р4 похоже 
на объяснеше, не говоря даже о высшемъ его смысле. 
Люди, охлад-Ьвающхе къ родному языку, в^рЬ и обычаю, 
становятся чуждыми народу, и онъ, въ своей темногЬ, 
можетъ причислить къ нимъ злодеевъ, въ которыхъ 
находитъ полное отречеше отъ своего духа и- отъ 
глубочайшихъ своихъ интересовъ: Другаго подобнаго,' 
хотя бы и ложнаго, объяснешя выставить невозможно. 
Въ одномъ изъ недавнихъ политическихъ процессовъ, - 
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совершивши ]10кушен1е подсудимый говорилъ о свободе 
печати, и судивппе снисходительно его выслушали. Ну 
разв^ не было бы верхомъ нелепости, если бы мы вообра- 
зили, что этотъ преступниБъ принадлежитъ къ большой 
массб людей, пламенно желающихъ печатно высказывать 
свои нецензурный мысли, и что онъ, когда друпе только 
терпели и негодовали, дошелъ до ярой ненависти, сЬлъ 
на лошадь и выстрел илъ въ про'^^зжавшаго начальника 3-го 
Отд-блешл? Совершенно ясно, что свобода печати была 
для него не действительная, личная потребность, а от- 
влеченная мысль. Н4тъ, эти покушен1я не протестъ, не 
мщеше, не требованхе; иначе они им-^ли бы не обпцй, 
а частный смыслъ, им'1ли бы ясно-опред']&ленное значеше. 
Щд]птягятгт.ття.д и политическая ненависть, вотъ это — 

^Л^что^М12ёШ^^ёвЕб опред^лёвдое. И опять скажемъ, что 
если бы д-Ьло сводилось къ этой ненависти, то сравни- 

' тельно это была бы меньшая б'Ьда и меньш1й ужасъ. 
Между Поляками и хохломанами есть заклятые враги 
Россш; но чтб бы они значили безъ союза съ нашимъ 
чисто-внутреннимъ врагомъ? И во всякомъ случа-Ь, если 
бы это были чистые нащоналы, они могли бы посте- 
пенно образумиться вм^стЬ съ успокоенхемъ своего на- 
рода. Рано или поздно можно было бы предвидеть ихъ 
ослаблеше, если только позволительно предвидеть въ че- 
ловечестве ослаблеше коварства и злобы, если только 
можно думать, что ненависть не всегда же ищетъ себе 
поводовъ, когда не имеетъ для себя причинъ. 

Но той беды, которая пришла на насъ, мы не из- 
бУдемъ пи реформами, ни умиротворешемъ народностей. 

. Нцгилйзмъ есть движен1е, которое въ сущности ничемъ 
не удовлетворяется, кроме полнаго разрушешя. О, по- 
иятно^ почему есть столько людей, которые не въ си- 
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лажъ этому Ахов^рить, не жогуть вместить этого въ.своихъ 
понят1ях^ Н]^илГ1[31Еъ ЭТО нб простой: гр^хъ, не простое 
злодМство; это и не 1|олитичес1бое преступлеше, не тавъ 
называемое револющонное пламя. Поднимитесь, если мо- 
жете, еще йк одну ступень выше- на самую крайнюю сту- 
пень противленШ законамъ души и сов'&сти;|нигилизмъ^ 
' это— гр-Ьхь трансцендентальный^ это — гр-Ьхъ нечеловЬче-"^ 
ской гордости/ обуявпгей въ наши дни умы людей^этор^ 

чудовищное ИЗВраЩеше души у при ш^'Гпрпмт; адпд']^]{>^япр^- 

" дяётся добродетелью/ Еровопро4гит1е-^благод1адайм?^ Л123- 
рущенхе --г лу чшшъ зал'огомъ жизни. Делов^къ вообра- 

зйл*, что онъ^^полный в.тдыЕа своей судьбы, что ем1у 

нужно поправить всемхрную исторш, что сл-Ьдуетъ^^Лрё- 

образовать душу человеческую. Онъ, пО гордости7*пр1*- 

небрегаетъ и отвергаетъ всякш друпя ц4ли, кромФ этой. 

высшей и самой существенной, и потому дошелъ доне- 

|слыханнаго цинизма въ своихъ дМств1яхъ, до кощус^-* 

ственнаго посягательства на все, передъ чЬмъ благо- 

гов^ютъ люди. Это — безум1е соблазнительное^ и глуба:::^. 

кое, потому что подъ видомъ доб.аестди.даетъ пррстп]1ъ 

вс^мъ страстямъ человека, позво.зяетъ ему — быть зв^ремъ 

и считать себя святымъ. 

И это направлеше— не случайность, не помешатель- 
ство; н^тъ, въ немъ, вакъ въ фокусе,^ отразились все 
нынешшя господствующ1я стремлен1я^ весь духъ нашего 
времени;* вотъ чтб хотелъ бы я объяснить въ этихъ 
пирьмахъ, насколько смогу и съумею. 

Если мы не отыщемъ друтихъ началъ, еслЦ^ не при- 
лепимся къ нимъ всею душою, мы погибнемъ.^ 

. 19 марта 1881. 
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письмо ВТОРОЕ. 

I 

Сей возрастъ ж&юсти не знаетъ. 

Крш. 

Гордость.-— Пре8р^&ше.--Н§навнсть.—-Саио^овольство. — Додгб и само- 
пожертвоваше. — Пропов']&дь и еа ф!аско.^Бездарность и дожь.-^Зло- 
д-ЬЙство.—Безсердечхе.— Молодость. — Распространен1е заразы. — Не- 
последовательность. — Гордость просве1цен1еиъ. — Самостоятельное 
мышлеше.— Полнтическое честолюбГе. - 11олитическ1я преступлен1я.— 

Бедств1Я впереди. 

Программа нигилистовъ известна. Но мн^ хотелось 
!ы од5&^кать общи ея очерЕъ, взявъ д4ло съ той сто- 
роны, на которую часто не обращаютъ внимашя. , Ни- 
1Щвзмъ весь основывается на дурныхъ свойствахъ че- 
лов'ЁчесБОй д^и, но на таБихъ, въ которыхъ возможно 
"самообольщенхе^ то есть можно принимать свой недоста- 
токъ за достоинство. Эти жалБ1е и страшные безумцы, 
такъ много толкующхе о матерхальныхъ интересахъ, ви- 
дяпце вънихъ главный стержень жизни и исторш, сами 
увлекаются на свой путь не матерхальными^ а духов- 
'ными' соблазнами; эти извращенные люди доказывают^ 
самымъ своимъ извращешемъ, что не плоть, а духъ 
глоивное" йачало въ челов^нД. 

; Коренная черта нигилизма есть гордость с^имъ умомъ 
и просв^щешемъ, какими-то правильными поняткми и 
ра^шныни взглядами. До которыхъ наконецъ достигло 
будто бы наше зремя. Ндкакъ нельзя сказать однакоже, 
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чтобы мудрость, исяов-Ьдуемая этими мудрецами, Пред- 
ставляла что-нибудь важное, глубокое, трудное. Боль- 
шею част1ю это груб'Ьйшхй и безтолков-Ьйний матерха- 
лизмъ, учете столь простое, тавъ мало требующее ума 
и дающее пищи уму, что оно доступно самымъ нераз-" 
витымъ и несв']&дущимъ людямъ. Нигилисты сами не- 
вольно чувствуютъ эту скудость своего умственнаго до-' 
стояшя, сознаютъ, что такою 'мудростш трудно гор- 
диться. Поэтому, ихъ самолюбхе приб-Ьгаеть къ извороту, 
и они начинаютъ тщесдавитъс д ^е т^ Ьмт;^ чт^ они В{|.м1^ 
знаюxь^.-^8^.^05щицан^ем^ того, чтЬ признан^тъ д , но „зуо 
в-Ьрятъ друпе люди. Зд-Ьсь — безкоцечное поприще для 
самодоводьстаа, ежеминутно питающагося презргьнгемъ 
ко всему остальному человечеству. Считая всЬхъ""^!^. 
гихъ живущими въ темноте нев-Ьжества и предразсуд- 
ковъ, нигилисты получаютъ возможность ставить себя 
выше толпы, принимать себя за избранныхъ, передо- 
выхъ, за соль зем.1И. Вместо того, чтобы, чувствуя ску- 
дость своихъ П0НЯТ1Й, приходить въ недоум'Ьн1е и отчая- 
Н1е, они, напротивъ, постоянно пот-Ьшаю^ся созерцан!- 
емъ чужаго невежества, постоянно упражняются въ от- 
рицан1и чужихъ понятхй и т-Ьмъ поддерживаютъ свою 
гордость. ^ ' 

/ Въ отношеши къ нравственности т нихъ тоже вы- 
ходитъ н^что подобное. Ихъ требовашя отъ себя и отъ 
жизни очень смутны и скудны. Они почти не заботят- 
ся о собственномъ усовершенствован!!^, какъ будто счи-** 
тая себя отъ природы совершенными; прямыя ц^ли, ко-^ 
корыя долженъ ставить себе челов^къ въ жизни, у нихъ 
выходятъ невысошя и неясныя: больше всего они тол- 
куютъ о матерхальномъ благосостоянхи, о равенстве* я 
свободе, но толкуютъ на разные лады. и даже не осо- 
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бенно ящутъ от1*четдиваго опред'Ьленхя этихъ . своихъ 
выспшхъ благъ и взаимнаго соглашешя въ ихъ пони- 
маши, И вотъ; чувствуя скудость своихъ идеаловъ, ви- 
дя, что нельзя питать душу этимъ ллоскимъ взглядомъ 
'•^^'ТааГ^к^изнь, они, неволмо приб-Ьгатотъ къ хитрости, д-Ь- 
дютъ^^шёвный изворотъ и возбуждаютъ свое нрав- 
ственное чувство не къ положительнымъ стремлен1ямъ, 
а къ ненависти.^ Не тЬмъ доволенъ нигилистъ, что онъ 
нашелъ истинное благо и что пламен-Ьетъ къ нему лю- 
бовью, а т-Ьмъ, что онъ/ исполненъ такъ-называемаго 
ТЙагороднаго негодовашя къ господствующему злу. Зло — 
"есть^ необходимая пища дли его души, и онъ отыскиваетъ 
"злсГвсюдуу даже тамъ, гд4 и самая мысль о зл-Ь не 
можётъ пр1йти'въ голову непросвфщеннымъ людямъ. Вся- 
1ьое,,,^[Шащ1Вл<ен1е^ всякая связь между людьми, даже 
связь между мужемъ и женою, между отцемъ и сыномъ, 
оказываются нарушешемъ свободы; всякая собственность, 
всякое различ1е, естественное или прхобр-Ьтенное, вы- 
ходить нарушенхемъ равенству, ; всяк1я требован1я, ста- 
вимв^ природою или сбществомъ, не могутъ быть вы- 
полнены безъ изв-Ьстнаго ограниченхя и равенства, и 
свббоды, и матерхальнаго * благосостоянхя. Эта критика 
существующаго порядка такъ радикальна, идетъ такъ 
далеко, что совершенно ясно и последовательно при- 
ходить, къ отрицашю не только всякаго порядка, но 
почти и всего существующаго. . Можно было бы ди- 
виться безумш этихъ людей, не видящихъ, въ какую 
ловушку они зашли, не понимающихъ, что возможность 
зла возникаетъ изъ самаго существовашя опред']Ьленнаго, 
им-Ьющаго свои услов1я добра, еслибы эти люди не нахо- 
дили въ своихъ нел'Ьпостяхъ пищи для своей души. Эта 
пвща, которою они живугь, есть раздражеше, гн^въ, не- 
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нависть; не самоё благо имъ нужно; вместо того^ что- 
бы унывать и скорбеть о пустот4 того идеала, въ ко- 
торый у ннхъ разрешается цонят1е о жизни, они, на* 
противъ, полны восторга, что чужды какого-то зла и 
что ненавидятъ это зло. 

Таковы нигилисты; кЬть людей бод!Ье сааюдозольныхъд 
Ьол^е удовлетворенныхъ умственно и нравственно; а 
Гбсмотрите, какими простыми средствами это достига^- 
<^!,.Овд.^;читаютъ себя умными только потому, что ни 
во ^щй ,.не, в4рятъ, и добрыми только потому^ что н е 
уму&туи^тъ .въ жизни другихъ людей и смот^тъ на нее 
съ негодовашемъ. И, такъ какъ для этого вовсе не нужнб' 
ни большаго ума, ни большой душевной доблести, то 
оказывается, что даже жалчайш1я и презр'6нн']&йш1я су- 
щества, неспособныя ни къ какому дЬлу и достоинству, 
а только чувствующ1я въ себЬ некоторый позывъ къ 
гордости и ненависти, обращаются въ ни^илистовъ и мо- 
гутъ не уступать въ своемъ нигилизме самымъ способ- 
нымъ и благороднымъ сотоварищамъ. Самолюб1е, зависть, 
бездарность, дурное сердце — вотъ часто дврога къ ниги- 
лизму, и нигилизмъ не им-Ьотъ въ себ^ ничего противъ 
этихъ недостатковъ, напротив^ даетъ имъ пищу и прштъ. 

Такое положен1е д'Ьла не можетъ не чувствоваться и 
самимъ нигилизмомъ; душа челов-Ьческая не можетъ успо- 
коиться на такомъ явномъ понижеши, на такомъ по- 
шломъ и глупомъ выход*. И вотъ, вступаютъ въ силу 
старыя забытыя слова: далгъу ощоюете^ сам(тоже]^щв(>-' 
вангву и ч-Ьмъ отчаяннЬе была пустота въ ихъ душ4, 
ч-^^мъ гнусн'бе были позывы гордости и ненависти, ткиъ 
съ большею силою душа выходитъ_ на этотъ дуть, т4мъ 
съ большею ревностш она предается этому посл'1днему 
соблазну, дальше котораго уже некуда идти и неч'Ьмъ 
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соблазняться. Ихъ гонять сюда внутршзснее отчаяше. 
Ннгшгастъ, р&11аю1Ц1йся д'Ьйствовать и для этого риску- 
кхпцй своею жизнью, конечно иожетъ воображать, что 
онъ дошел ъ до конца и жертву етъ самнмъ дорогимъ, 
чтб у него есть; но въ сущности это дорогое можетъ 
быть и не очень-то для него дорого, 

Въ ченъ же этотъ долгъ и это слуаюнхе? Такъ какъ 
нигилисты считаютъ лишнимъ заботиться о своемъ соб- 
ственномъ ум^ и сердце, такъ какъ они не видятъ въ 
жизни людей никакого добра, никакого хорошаго дЬла, 
которому можно бы служить, то они придумали себЬ 
друпя обязанности, бол-Ье высокаго разбора. Будучи 
вполн'Ь довольны своимъ просв'Ь1цен1емъ и поведешемъ 
и внолн*]^ недовольны существующимъ порядкомъ, они 
должны бы.ш признать своимъ главнымъ долгомъ про- 
свещать другихъ и содействовать ихъ прогрессу. ВсЬ 
нигилисты непременно политики, страдаютъ гражданскою 
скорбью и заботятся объ общемъ благ*. Первое и пря- 
мое поприще для этихъ заботъ конечно — проповедь, .ли- 
тература, прокламащя. И вотъ они пробуютъ на все- 
возможные лады вести пропаганду своихъ идей, разру- 
шать предразсудки, раскрывать господствующе зло, обли- 
чать, возбуждать то негодован1е, которымъ сами пере- 
полнены. Они самоуверенно выходятъ на тотъ путь, на 
которомъ такъ прославились Пру доны, Герцены, Лас- 
сали, и даже думаютъ, что сейчасъ же превзойдутъ сво- 
из^ъ учителей. 

Никто и никого не имеетъ права порицать за про- 
поведываше своихъ убеждешй. Въ нашемъ м1ре, воспи- 
танномъ на христханстве^ мы должны признавать за каж- 
дымъ право ставить свою совесть выше всего; какъ бы 
ни была извращена эта совесть, для нея еще есть залогъ 
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спасен1я, если она не отравлена ложью, если не отре- 
кается отъ самой себя. Поэтому меньше всего можно 
винить нигилистовъ за самое ихъ желаше пропов'Ьды- 
вать; мы не будемъ называть ихъ непризваиными учи- 
телями, не будемъ упрекать, что они взялись не за свое 
дгьло. Если бы они действительно вели борьбу только 
духовнымъ оруж1емъ мысли и слова и были бы искренни, 
то ихъ сл'Ьдовало бы признать терпимыми, как1я быбе- 
зум1я они ни пропов']&дывали. Но полная искренность, 
но борьба чисто духовнымъ оружхемъ суть д-Ьла столь 
ВЫС0К1Я и трудный, какъ того и не подозр§ваетъ бо.1гь- 
шинство пропов'Ьдниковъ. Не мудрено, что нигилисты 
не выдержали своихъ притязашй; они потерп-кхи двой^ 
ную неудачу: во первыхъ, они не им^ли литературнаго 
успеха, во вторыхъ, они очень скоро потеряли главную 
пружину всякой пропов-Ьди, совесть, и впали въ ложь. 
Подъ литературнымъ фхаско нигилистовъ я разумею 
то решительное пренебреженге къ ихъ заграничнымъ 
писашямъ и къ ихъ подпольнымъ издан1ямъ внутри 
Россш, которое началось у насъ съ 1863 года и доросло 
въ посл-Ьдше годы до какого-то подавляющаго презр-Ьнхя 
и равнодуш1Я. Эта непрерывная неудача т-Ьмъ порази- 
тельнее, что ей предшествовалъ блестящи усп^хъ. Гер- 
ценъ, уехавши за границу, решился остаться тамъ на- ^ 
всегда именно для того, чтобы свободно высказывать 
свои вольнодумный мысли, и на первыхъ порахъ каза*- 
лось, что слово, сделавшееся свободнымъ, получило не- 
вообразимую, волшебную силу действхя на умы. Точно 
также первыя подпольныя прокламащи появлявппяся въ 
Петербурге, не смотря на дикость своего содержашя, 
нэредавались изъ рукъ въ руки и читались съвеличай- 
шимъ любопытствомъ. Казалось такимъ образомъ, что 
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найденъ прямой путь дМств1я, что нужно только по- 
стараться, и Росс1я быстро изменить свой умственный 
и нравственный образъ и начнетъ новую жизнь. Увы, 
обольщеше быстро разсЬялось. Оказалось, что вся сила 
была не въ свободномъ слов'Ь, а въ таланте и остроумш 
Герцена, и что, когда прошло любопытство новизны, 
никто не сталъ читать плохихъ и безтолковыхъ писан1й. 
Но, разум']&ется, нигилисты продолжали упорствовать въ 
своихъ надеждахъ и не догадывались, въ чемъ д']&ло. 
Ц4лыя толпы уходили за границу, чтобы обречь себя 
на писательское поприще, и плодили издашя, которыми 
подъ конецъ интересовался разв-Ь ихъ собственный кру- 
жокъ. Кром* бездарности, эту неудачу довершила та 
страшная ложь, которая развилась въ этихъ писашяхъ. 
Принципъ этой лжи тотъ же, который заражаетъ бол^е 
или мен-Ье всякую политическую литературу. Когда писаше 
совершается не для того, чтобы выразить душу пишу- 
щаго, а им-Ьотъ цЬль внЬ себя, хочетъ служитъ посто- 
роннему д^лу, оно легко впадаетъ въ адвокатсше прхемы; 
люди начинаютъ обманывать себя и другихъ, и сами 
губятъ себя ложью. Въ посл']&дней прокламащи^ какъ 
было приведено въ »Московскихъ В^домостяхъ "* , нашъ 
благодушн']^йпай покойный Государь названъ тираиомъ. 
Съ великими опасностями и трудами нигилисты напе- 
чатали это заявлеше; но спрашивается, какой же чело- 
в^чесшй смыслъ оно можетъ им-Ьть и на кого можетъ 
под']^йствовать, кром*! такихъ же б'1сноватыхъ? 

Несчастный Герценъ, завлекшись въ агитащю и за- 
путавпгась въ ней, наконецъ бросилъ всю эту ложь и 
глупость, и тоскливо прожилъ въ безд4йств1и свои по- 
сл4дн1е годы, каясь въ своихъ ошибкахъ. Друпе про- 
поведники терпели постоянную неудачу. Оказывалось, 



1 



224 нигидизмъ 

что саное удобное жЬсто для нигилистической литерату- 
ры не на свобод'Ь, а внутри Росс1и. Тутъ, являясь въ 
печати, нигилизкъ сдерживался и невольно принималъ 
бол^е унный и благородный видъ. Цензура не давала 
говорить слишкомъ явныхъ глупостей и лжей, а между 
т'Ьиъ писатель могъ нанеками внушать читателянъ очень 
высокое поняпе о тЬхъ сокровищахъ просв^щешя и гу- 
манности, Боторыя онъ вынужденъ хранить про себя; да 
кром4 того считалъ себя вообще уже въ полномъ пра- 
в% на всякое лукавство и всякую неправду. 

Такимъ образомъ, литературная деятельность, то есть 
единственная деятельность нигилизма, могущая быть за- 
конною, была слишкомъ мед-иенна и неудачна, и не мо- 
гла удовлетворить нигилистовъ, даже если бы они были 
расположены одною ею ограничиваться. Они стали искать 
другаго поприща, чтобы действовать, и мног1е тшшли 
въ народъ, чтобы распространять свои мысли и разжи- 
гать недовольство въ простыхъ людяхъ. И тутъ удача 
бы.1а начтожная въ сравненш съ ожиданхями; мужики^ 
которымъ (какъ было напечатано л^тъ двадцать назадъ 
въ одномъ журнале) въ десять минуть разговора умный 
человекъ могъ надеяться вполне раскрыть ихъ истинные 
интересы, оказались ужасно непонятливыми и упорными, 
семена революц1и не принимались на руской почве, и 
старый порядокъ стоялъ крепко. Понятно, что самые 
смелые и ожесточенные нигилисты давно стали выхо- 
дить на другой путь, на единственный путь, обещавш1Й 
верные успехи, на путь злодействъ. Вы видите, какая 
логика сюда ихъ привела; они разрешили себе всякое 
зло, какое физически можетъ причинять человекъ дру- 
гимъ людямъ, и они вдругъ изъ безсильныхъ и прене- 
брегаемыхъ сдела.1гись могучими и страшными. Прежде 
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они готовы были разр'Ьшить себ^, и даже разр'Ёшали^ 
всяв1й нравственный ядъ и нравственный динамнтъ; но 
эти средства въ ихъ рукахъ почему-то очень слабо дей- 
ствовали. Тогда они прибегли къ фивик'б и хиши, ко- 
торый д'Ьйствуютъ неотразимо^ и д'Ьло попхло гораздо 
усп'Ьшн'Ье. Они не могли убить враждебные имъ прин- 
ципы; тогда они стали убивать людей, представлявшихъ со- 
бою эти принципы. Какая радость для злодея сознавать, что 
онъ можетъ поколебать ц^лое государство, навести ужасъ 
на милл1оны людей, и что всякая власть и сила, вся- 
кая любовь и преданность безсильны противъ его по- 
кушешй! Чтобы достигнуть такого адскагомогущества^ ему 
приходится рисковать собою; но ц4ль очевидно слиш- 
комъ высока и соблазнительна въ сравнеши съ той цЬ- 
ною, которою она покупается. Въ дурной нашъ в4къ 
жизнь, какъ известно, очень понизилась въ ц']&н'6; дай 
никогда челов-Ькъ не дорожилъ ею такъ, чтобы не ри- 
сковать ею на разные лады, чтобы не жертвовать собою 
въ какой-нибудь игр^, несравненно мен^е завлекатель- 
ной, ч'Ёмъ эта нын']&шняя игра. 

Всф люди им-Ьють стремлеше жить умомъ и сердцемъ; 
всЬ стремятся и къ некоторой деятельности; если эти 
стремлен1я представляютъ большую энергш, мы всегда 
склонны видеть въ ней что-то хорошее, обещающее. Но 
посмотрите, какъ жестоко извраш,ены эти силы у ниги- 
листовъ; умъ ихъ направленъ къ отрицашю, сердце къ 
ненависти, деятельность къ разрушешю. Притомъ сами 
они ставятъ все это себе въ величайшее достоинство, 
безъ чего конечно и невозможна была бы ихъ душев- 
ная чудовищность. Никто сознательно не хочетъ быть 
дурнымъ; такъ и нигилисты, чтобы коснеть въ своемъ 
зле, должны постоянно обманывать самихъ себя. Они 
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считаютъ себя умными, но оказывается, что они умны 
тодьБО чужой глупостью: они считаютъ себя чистыми и 
съ презр^шемъ смотрятъ на другихъ, но на самомъ 
д'Ьл^ они святы только чужими гр'1хами. Они видятъ 
въ себЬ благодетелей рода челов-Ьческаго, а въ д-Ьйст- 
вительности они потому сделали своимъ оруд1емъ зло, 
что неспособны произвести ничего добраго. Они выбра- 
ли тотъ путь^ который съ наименьшими требовашями и 
съ наибольшею легкостью можетъ удовлетворять ихъ са- 
молюб1ю, ихъ жажд*! проявлять себя. Поэтому величай- 
ппя душевныя гадости могутъ уживаться съ нигилизмомъ; 
для совершешя того, чтЬони считаютъ своими геройскими 
подвигами^ часто достаточно одной тупости, и во всякомъ 
случае требуется только зв'Ьриная хитрость и ненасытное 
злорадство. Истинно-благородная душа должна чувство- 
вать къ дЬламъ этого рода глубокое отвраш;еше. 

Н4тъ, это безумхе им^етъ своимъ источникомъ не лю- 
бовь къ людямъ, которую оно осмеливается писать, на 
своемъ знамени, а именно безсердечге^ отсутств1е истин- 
наго чувства добра, нравственную слепоту. Это не жи- 
вое, теплое стремлен1е сердца, а напротивъ, отвлеченная 
ожесточенность, холодный, головной порывъ. Вотъ по- 
чему это безумхе встречается въ крайней степени толь- 
ко умолодыхъ людей, когда сердце еще не выросло, а 
голова и самолюбхе уже распалены, когда настоящая 
жизнь и настоящ1я челов^честя отношешя еще неве- 
домы, когда человекъ еще эгоистиченъ и безжалостенъ, 
какъ малый ребенокъ, а между темъ несетъ себя высоко 
и воображаетъ себя призваннымъ для распоряжен1я судь- 
бою другихъ людей. 

Острыя формы этой болезни поражаютъ, какъ изве- 
стно, только людей недозрелыхъ; но согласитесь, что въ 
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общихъ своихъ чертахъ и въ бол4е мягкихъ формахъ 
эта самая зараза у Ш1съ распространена во вс4хъ сзо- 
яхъ общества, кром-Ь простаго народа. И въ этомъ-то 
наша главная б4да и опасность, БолЬзнь постоянно под- 
держивается т§ми самыми людьми, которые приходятъ 
въ непритворный ужасъ отъ злокачественныхъ ея про- 
явлешй.. Весь умственный складъ нашей инта1лигенд1и, 
даже той, х^оторая далека отъ прямаго нигилизма, на- 
правленъ однако въ его сторону; нигилисты часто им4- 
ютъ полное право говорить, что они только посл-Ьдова- 
тельн4е другихъ, только доходятъ до крайнихъ выводовъ 
изъ тФхъ началъ, как1я ежедневно проповедуются съ ка- 
еедръ и проводятся въ печати. Жизнь, конечно, рйдко 
' последовательна; люди съ самыми дурными началами 
ча'сто не видятъ законныхъ с.а'Ьдствхй этихъ началъ, и сами 
ведутъ себя совершенно по другимъ началамъ, о которыхъ 
не догадываются. Но, если дурныя начала существуютъ, 
то они наконецъ должны обнаруживать и свое дурное 
д-Ьйствхе. Мы совершенно въ прав-Ь осуждать сердце и 
душу людей, поддавшихся этому д-Ьйствхю, но не им4емъ 
права не видйть ихъ последовательности; напротивъ, 
намъ слФдуетъ изучать эту логику, чтобы добраться и 
до тЬхъ первыхъ посылокъ, которыя она принимаетъ за 
исходныя точки. 

Гордость просвещен1емъ есть безъ сомпЬшя обп[;ая 
чёрта нашего времени, а не свойство однихъ нигилистовъ. 
Конечно, очень дикое явлеше представляетъ недошедппй 
до конца курса гимназистъ, уже съ презренхемъ смо- 
трящ1й на все окружающее и видяпцй во всей исторш, 
и даже въ томъ, чтб было десять лФтъ назадъ, уже тем- 
ную, невежественную старину. Но разве онъ самъ до- 
думался до этой гордости? Онъ ее всосалъ изъразгово- 
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ровъ своихъ наставниковъ; онъ ее заиисхвовадъ изъ ва- 
кихъ-нЕбудь книгъ, им']^ющихъ притязаше на св^ую 
современность, изъ Бокля^ из^ Голоса^ иаъ первой по- 
павшейся популярной брошюры. Ученая и литератур- 
ная гордость разрослась въ наше время до чрезвычай- 
ности и проникла всюду. 

Самоуверенный молодой челов'Ёкъ начинаетъ т'1шить 
свой умъ упражнешями въ отрицанш; онъ отрицаетъ 
т^мъ легче и см'1л'Ье, ч-Ьмъ меньше понимаетъ; онъ, какъ 
болтливый ребеноБъ^ безпрерывно задаетъ вопросы, бо- 
торыхъ пра]№льная постановка и настоящей смыслъ ему 
не по силамъ, и очень доволенъ нел^постш^ которая 
изъ этого выходитъ. Но разве онъ виноватъ? Его, мо- 
жетъ быть, съ пяти л4тъ кто-нибудь старался обучить 
самостоятельному мышлешю и увЬрялъ, что до всего 
сл-Ьдуетъ доходить своимъ умомъ; если же этого не было, 
то и въ ШБОЛ^, и въ университете онъ непременно 
услышитъ, что отрицаше есть великая сила, заправляю- 
щая прогрессомъ цивилизацш, и тому подобное. 

Точно такъ, политическое честолюбхе, непременное 
желаше быть деяташемъ на поприще общаго блага, есть 
одна изъ самыхъ распространенныхъ чертъ нашего вре- 
мени. На человека, удаляющагося отъ участ1я въ об- 
щественныхъ делахъ, смотрятъ почти съ презрешемъ; 
свой умъ и свое благородство мы больше всего стре- 
мимся показать горячимъ вмешательствомъ въ государ- 
ственные и сощальные вопросы. 

Говорить ли, къ чему сводится это вмешательство? 
Нескончаемое злореч1е, повальное злорадное охуждеще — 
вотъ занят1е просвещенныхъ людей. Люди умные и опыт- 
ные конечно ведутъ себя при этомъ прекрасно: они те- 
шатся злоречивыми беседами, но на практике очень 
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емирны и уживчивы. Но наивный юноша легко можетъ 
принять д-бло серьезно, огорчиться и озлобиться на са- 

момъ Д'1Л']&. 

Не подумайте, что я зд-Ьсь говорю только объ Росс1и; 

то же самое д<]Ьлаегся во всей Европе. Вся Европа жа- 

ждетъ прогресса и уверена въ скоромъ наступлеши луч- 

шихъ временъ. Наше время считается переходнымъ и 

твердо признается, что мы живемъ не въ нормальномъ 

положенш. А что прогрессъ совершается револющями, 

это доказывается всем1рною исторхею. Поэтому полити- 

чесшя преступлен1я собственно не считаются престу- 

плешями и караются какъ бы только изъ пррглгит п'я^ Об« 

. щество — нйвольио нувствуетъ^ что эти преступники со- 

ставляютъ его собственное порождеше и что часто они 

только выполняютъ на д^лф . уб'Ьждешя, съ которыми 

"мнопё друпе носятся всю жизнь, не приводя ихъвъ 

* 1гспатен^е,--;^фй5^ем:ь^свае..безд^^^ эти несчастные не 

умЬютъ нич-Ьмь и объяснить себ-Ь, крон* собственной 

подлости. 

При такомъ обп^емъ направлеши мн4шй и чувствъ, 
понятно происхождеше нигилистовъ, понятно, что они 
должны постоянно вновь нараждаться и плодиться, и что, 
подвергаясь пресл'Ьдоватю правительствъ и кар'Ь зако- 
новъ, они не могутъ не встречать въ интеллигенцш н4- 
котораго сочувств1я и оправдан1я. И этотъ ходъ д4лъ 
будетъ продолжаться до^т-Ьхъ поръ^_пока не вступятъ въ 
отлу другая начала, могущ1я изменить настроеше умовъ 
и датъ'Бсей' нравственной жизни иное направлешё. Эти 
начала конечно существуютъ; но они заглохли или зате- 
рялись среди общаго могущественнаго потока европей- 
скаго просв-Ьщеихл. И люди не образумятся и не отре- 
звятся до тЬхъ поръ, пока не изжгшутъ своихъ нын-Ьш- 
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нихъ понят1йу пока на д&1%, на жизни не испытаютъ 
того, къ чему ведутъ ихъ теперешшя желашя. Поэтому 
можно предвидеть впереди велиБ1я б'Ьдствхя, страпшыя 
потрясешя; люди долго будутъ сл4пы и не будутъ вни- 
мать самынъ яснымъ урокамъ, самымъ торьБимъ опытамъ. 



' 



письмо ТРЕТЬЕ. 

Шаткое^ В(г6хъ понят1й.— В'Ёков'Ьчныя начала.— Сч[астливое врешс. — 
Мечтательность и дМствительность. — Новое божество — прогрессъ. — 
Внутреннее щютивор*Ьч1е.— Жажда страдальчества.— Зам-Ьна религш.— 
Идеальная потребность. — Ц-Ьль освящаетъ средства. — Неизб']^я;ння 

б'Ьдствхя. 

Кажется, всего поразительнее въ наше время — шат- 
кость всЬхъ П0НЯТ1Й, странное (и въ сущности страш- 
ное) отсутств1е полной, твердой уверенности въ какихъ 
б ы то ни П5ы ло начадахъ, научныхъ, нравственныхъ,' 

по^итическихъ^, экономическихъ. ~ "^"^ - 

^ Наше вррмя^ считающее себя просв4щеннейшимъ изъ 
вс4хъ временъ, кажется, _ни1егй_не^признаетъ за не- 
зыблемую, в-ЬковЬяную истину. Такой скептицйзмт5 цаже 
п]рямо возводится въ принципъ: »да*, говорятъ, «мысего- 
дня думае мъ такъ и такъ, но дрргрессъ идетъ, челов-Ь- 
чество движется впередъ, и какъ знать? Чтб сегодня мы 
считаемъ истиною, завтра окажется ложью, чтд при- 
знаёмъ за добро, то можетъ быть завтра дризнаемъ 



за зло* 



Это колебан1е, это отвержен1е твердыхъ точекъ опоры 
простирается решительно на все, не только на фило- 
софш, исторхю, науку права, политическую экономш, 
но и на то, чтб называется точными науками^ на те 
естественныя науки, которыми всего больше гордится 
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наше время, въ которыхъ оно нашло, повидиному, нан* 
лучшее, самое блистательное поприще для человЬтескаго 
ума. Не могу забБггь, какъ , разсуждая съ одним!Ь-Зна=-~^ 
менитымъи- химикомъ, я услышалъ отъ него^ что онъ 
ожидаетъ нахожден1Я фактовъ, которые могутъ опро- 
вергнуть /й-^аконъ сохраиенгя вещества и законъ со- 
храпенгя силы. Мое изумленхе было безмерно: чт5 же 
есть твердаго во всЬхъ наукахъ о природ*, если даже 
эти истины не окончательно тверды? И гд-Ь же искать 
незыблемыхъ познашй, если и зд-Ьсь н-З^тъ ничего не- 
зыблЪмаго? 

Сказать ли' прямо мое у б^ждеше? Мн* кажется, напгь 
в']^къ. глубоко ошибается, испов'Ьдуя тлщ^ скептицизмъ, 
1ГОТП0 отсутств1е в-Ьков'Ьчныхъ началъ и въ жизни при- 
роды и въ жизни человеческой, бнц^ есть, эти начала, 
они дЬйствуютъ и действовали исконйу и непреклонное 
ихъ могущество не можетъ быть слбмлено никакою си- 
лою, никакимъ прогрессомъ. Нашъ в^къ впалъ въ большое 
легкомысл1е, не признавая основъ М1роздан1я, вообразивъ, 
чта можно ихъ заменить чЬмъ-то другимъ, или пере- 
делать, .усовершенствовать. И онъ несомненно будётъ ^ 
наказацъ за свое легкомыслхе. Люди века теперь (^б- 
разуютъ два отдела: одни смутно тоскуютъ, чувствуя, 
что чего^6"не достаетъ въ жизни, нетъ ни единой 
твердой точки 110дъ ногами; друг1е, наиболее бодрые^ 
играютъ, какъ бы радуясь, что не •на чтб опереться, и 
строятъ разные воздушные замки прогресса, смотря по 
своимъ вкусамъ и желашямъ. Нашъ векъ безъ сомне- 
Н1Я нужно 'Считать сравнительно спокойнымъ и счаст- 
ливымъ временемъ, въ которомъ надъ множествомъ людей 
действительность тяготеетъ очень слабо. Пользуясь сущё- 
ствующимъ порядкомъ, можетъ быть очень несоверщея- 
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Н1шъ И дурнымъ, ш) .цм4ющимъ то достоинство, что 
это не мнимый, а реальный порядоЕъ, — пользуясь имъ, 
ны можемъ свободно предаваться мечтамъ, воображать 
12ебя.лгчень умными и доблестными, достойными величай- 
шихъ блага, критиковать этотъ сяжгй:"ТО отно- 

ситься къ нему съ строжайшею требовательностш и 
даже отвращешёмъ, и строить въ своей фантазш новыя 
тедо^Р^несшя отношейхя, въ котррыхъ не будетъ золъ, 
насъ огорчающихъ." Ташя занятк^ А^едь^ лрщшы и за- 

^ вдекательны: но они ке могутъ продолжаться без* к^нца.- 
До всегдашнему требованш души человеческой, люди 
будухь^-жжахь. . деятельности, будутъ такъ или иначе 
пытаться воплощать свои понят1я. И какъ только они 
выступятъ въ жизнь, такъ и начнутся разочаровашя, 
^т4мъ_бол*е горьюя, ч-Ьмъ слаще были мечтанхя* Все 
то, чтд отрицалось и подвергалось сомн-Ьтю, вс* дМ- 
. ствитёльныя силы и свойства М1ра человЬческагоГзаявятъ 
свою непоб-Ьдимузк) реальность. Вдругъ обнаружатся истин- 
ныя душевныя качества людей, признававшихъ^^га;сбб6ю 
^огъ знаетъ кашя ]высок1я достоинства. Проповедники тер- 
пимости и гуманности вдругъ окажутся нетерпим-Ьйшими 
" фанатиками, отрицатели авторитетовъ— раболепными по- 
•^клонниками какихъййбудь новыхъ идо л овъ, противники 
войны и казни — жестокими и кровожадными преслйд^^вате^ 
лями, либералы — властолюбцами и прит'Ьснителями,^ ело- - 
вомЪ'— ^уши явятся въ ихъ настоящеуъ, давно изв-Ьстномъ 
вид$/Для разрушешя у людей хватитъ силъ; найдется до 
вольно ненависти и дурныхъ инстинктовъ, чтобы до конца 
расшатать создашя многихъ в^кобъ. ^^^^^^в;^^ да . придет- 
^сясозидать^ новое ^^ окажется, что это вовсе не та&ъ 

^ ^ивщо, какъ представлялось мечтателямъ, что все йхъ. 
остроумхе — пустая игра фантазш^ и оди> измученные и 
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.ат$шаб|5Ш§4 . ..ириб'бгнутъ наконецъ къ какой нибудь изъ 
д авнищрих ъ формъ общежит1я, которую н-Ькогда гордо 
отвергли, и которую будутъ всЬми силами возобновлять 
для-^хшоего спасен1я. ' "*"*^ 

Вотъ какой прогрессъ можно предвидеть ;< если мы 
идемъ въ лучшему," то это зхзш^е состоитъ то51ько въ 



нашемъ.-изд4[чен1и._9хъ скепти и мечтательности; 

но мы дорого заплатимъ за это изл^чен^е.^ " 

Было -бь^великимъ дЬломъ, еспи бы кто-нибудь на* 
училъ^.^й1сь_не^ ждать другаго прогресса, если^йГмы 
могли^ /хтъ .сказать,.! тёарешшески уразуметь*" *то~чт6 
заставить нася? признать горьшй опытъ. Но это невоз- 
можно; еще ни въ какое мечтательное время вЬра въ 
прогрессъ не была такъ сильна, какъ въ наше; это — 
новый богъ, которому- приносятся кровавыя жертвы и 
и подъ торжественную колесницу котораго броса16ТС1 
люди, когда думаютъ, что по ихъ раздавленнымъ т^ламъ 
легче и скорее пойдетъ движете колесъ. * Потому что 
вЬдь таковъ настоящхй смыслъ производимаго ими тер- 
рора, убхйствъ, пожаровъ, взрывовъ и всякаго тайнаго 
зла, какое только можно придумать. Они, анархисты, 
думаютъ, что ч4мъ хуяье, тЬмъ лучше, что нужно спо- 
собствовать прогрессу всЪми силами и всЬми сд)ед§твами, 
что это есть лучш1й подвигъ и высшее н^значенхе че- 
ловека, что за разрушешемъ должно последовать обнов- 
леше, новая лучшая жизнь, новый перходъ человече- 
ства. 

11росвеш;енные люди часто любятъ вспоминать инкви- 
зищю, какъ ужасный примеръ тога, до чего можетъ 
довести фанатическое суевер1е; но теперь оказывается, 
что противники всякаго фанатизма и суевер1я сами 
способны доходить до ужасовъ, равняюш;ихся ужасамъ 
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ИНВВИЗИП1И, и доходятъ до нихъ, загораясь цодымъ. т 
сказать обратнымъ фанатизмомъ, обратнымъ суев'Ьр1е 
Природа беретъ свое, и того, чт5 легко отрицать нк 
слб1ахъ, невозможно изб'Ёжать на д^.7^. 

Л^^щю^ высказать всю м4ру того внутренши^ОиЩШг. 
тишУр-Ьтая^^той вбхйющей душевно! путаницы^ въ кото- 
рой живетъ современный челов^къ, и которая могла бы 
его замучить, еслибы она только сознавалась, если бы 
эти поклонники разума и критики не были въ сущности 
легкомысленны и сл-Ьпы, какъ малыя дЬти. ^ "^ 

Вот^^н! отвергли релипю^ ..мы съ торжествомъ и 
гн-ЬвомъЧгреслФдуемъ каждое ея обнаружеше. ,, Но в-Ьдь 
ДУ^2^В&§51.Д^Р^общивпIуюся этому началу, уже поворо- 
тить назадъ нельзя; мы откинули религш, но релипоз- 
йости мы откинуть н.е могли. И вотъ^ люди, видящхе всЬ 
идеалы въ земныхъ благахъ, "стремятся къ отреченш отъ 
этихъ благъ, къ ^амоотвержешю^ къ п^Д6Iжн91бсзш2:^^№ 
самопожертвоваш!^ Разумные люди, реалисты, отверг- 
нувшхе всяше мнтаые страхи и узы, ум4ющ1е невидимому 
. разрешить очень просто эсяк1й житейскхй узелъ, вдругъ 
начинаютъ чувствовать потребность на что-то жаловаться, 
од:ъ чего-то сокрушаться и находить себя несчастными. 
Достакта, безопасности, спокойной работы, этихъ по ихъ 
' собственному^ ми^шю лучшихъ цйлей жизни, никто не 
хочетъ; напротивъ, безпрестанно являются люди, которые 
хотятъ быть страдальцами, мучениками, и, за неим4шемъ 
д'Ьйствительныхъ страдан1й, придумываютъ себЬ мнимыя, 
за яеим*н1емъ наличныхъ бЬдъ, нарочно л-Ьзутъ ъъ 
б^ду, въ которую ихъ никто не тянулъ. 

Отчего же это? Да очевидно отъ того, что здоровье, 

свобода, матерхадьное обезпечен1е, работа — все это вздорь 

'пёрб^дъ тайными требованхями ихъ души; душ-Ь челов-Ь- 
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че ской _ну%у а. иная, йкща, чу.женъ^деал?, которому 
можно было^ы жертвовать вс^мъ, за которой бы можно 
было умереть. Если нЬтъ у насъ такой высшей ц-бли, 
которой бы *^ожно служить беззав-Ьтно, передъ которою 
ничтожна земная жизнь, то намъ, христханамъ по вос- 
питан1Ю, против^ютъ заботц о личныхъ благахъ и удоб- 
ствахъ, намь. становится стыдно нашего благонолуч1я и 
намъ. легче чувствуется, когда мылерпимъ б4ду и'обиду,^ 
ч']&мъ когда насъ ничто не тревожить. Поэтому /револю- 
щбнёръ напрасно думаетъ, что его мучить, земля" жужи- 
ковъ, или ихъ ТЯЖК1Я подати; все это и подобное-ггШ:^ 
столько настоящая причина, сколько предлогъ для му- 
ченхя, для:..^^^г.^ ду^ревнаго изворота, которымъ загд;[- 
шается пу<5тота души. Роль страдальца о^ень соблазни- 
телрмСлгщ: нашей гордости; поэтому, за нёим'Ьшемъ сво- 
ихъ печалей достойныхъ этВй' роли, мы берёмъ, на. себя 
(разумеется мысленно) чуж1я страдашя, и этимъ удовле- 
творяемся. Высокоумный револющойеръ не замйчаетъ, 
какъ онъ въ сущности обижаетъ б-Ьдныхъ мужиковъ: имъ 
в-Ьдь онъ даетъ въ уд'Ьлъ только матерхальныя нужды и 
страдашя, онъ только въ этомъ отношеши плачетъ объ 
нихъ; себ4 же выбираетъ долю возвышеннаго страдальца, 
трагически волнующагося объ общемъ благЬ. Онъ не зна- 
етъ, несчастный, что эта мудрость самоотвержешя^ до кото- 
рой онъ додумался и которую извратилъ, знакома этимъ 
мужикамъ отъ колыбели, что они ее сознательно исполнят 
ютъ на д-Ьл-Ь всю свою жизнь, что они твердо и ясно зна- 
ютъ то высшее благо, безъ котораго никакая жизнь не 
имЬеть ц4ны и о которомъ безсознательно тоскуютъ 
просвещенные люди. Вокругъ насъ безконечное море 
9тихъ мужиковъ, твердыхъ, спокойныхъ, ясныхъ, знаю- 
щихъ, какъ имъ жить и какъ умирать. Не мы, а^ онйз 
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счастливы^ хотя бы оаи ходили въ лохмо'кяхъ и нуж- 
дались" вт^ хл'Ьбй: не мы, 2 они истинно-мудры, и мы 
тодько~шг крайней своей глупости вообразили, что на 
насъ дёжит^'долгь и.вцудшхь имъ нравильщы донятш 
о жизни, и обратить эту жиздь изъ несчастной въ счаст- 
ливую. V ; 

Нельзя вообще ' не вид4ть, - что цойитическое честолю- 
Шбхе, слу.жев1е общеку благу, заняло въ наше время 
то м^сто, которое осталось пустымъ въ челов^чесвихъ 
душахъ, когда изъ нихъ исчезли редийозныя стрёмлёй!?. 
'^ашъ вЬкъ есть по преимуществу в'Ькъ_^политдзеек1й; 
политика, какъ верховное начало, подчиняетъ себ'6 нын$ 
все: литературу, науку, искусство, и даже самую рели- 
гш, насколько ея осталось. Еакъ прежде для челов']^ка 
считалось высшею задачей — спасете его души, такъ те- 
пе^^ь считается — обязанность чЬмъ-нибудь содМствовать 
общему благу. Быть общ,ественнымъ д-Ьятелемъ — вотъ 
одна ц-Ьль, достижеше которой,. доЛ^тъ рколько-нибудь 
удовлетворить современнаго чедов-Ька^ Иначе онъ будетъ 
считать себя ничтожнымъ членомъ безсмысленно и безпо- 
лезно живущей толпы, и не будетдь ему никакого ут^шен1я 
въ его ничтожестве. Очевидно, тутъ нами движетъ не 
действительный интересъ, т. е. мы не потому добиваем- 
ся общаго блага, что желаемъ имъ пользоваться^ что 
съ его развит1емъ связано и наше частное благо,, а дМ* 
ствуетъ въ насъ интересъ идеальный, т. е. мы же;ааемъ 
служитъ чему-нибудь, чтобы не служить одному лишь 
себе, чтобы им4ть гордое утйшеше, что наше свбствен- 
нае благо не составляетъ нашего высшаго интереса; Быть 
частпымъ человекомъ въ полномъ смысле этого слова — 
никто не хочетъ, хотя вс* хлопочу тъ о благ-Ь именно 
частныхъ людей. 
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Понятно, какое противор^Ьч1е, какое жестокое узпо- 
койство вносится въ жизнь такими стремлешямиищоли^ 
тическое волнен1е, постепенно охватывающее Е^опу, 
вносится въ нее главнымъ образомъ высшими классами, 
людьми не страдающими, а наиболее пользующимис;;^ 
общими благами нын-Ьшняго могущественнаго государ- 
ственнаго устройства, но вдущими какого-нибудь исхода 
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ДЛЯ пустоты своей сов-Ьст]^ чувствующими, что нельзя 
жить, не им4я служетя,''не подчиняясь какимъ-нй^будь 
совершенно безкорыстнымъ требован1ямъ. Существуетъ 
въ настояйр'е время огромное, никогда не бывалое на 
земномъ шар4 множество достаточныхъ, или даже^ог 
гатыхъ, ^астныхъ людей, которые не несутъ на себ4 
почти никакого долга", а живутъ лишь для себя, поль- 
зуясь твердоспю всячески ограждающаго ихъ государ- 
ственнаго порядка. Такое положенхе не даетъ никакой 
пищи для сов'Ьсти, и потому мнопе изъ нихъ стараются 
создать себЬ долгъ и обращаютъ свою душу къ обще- 
ственнымъ вопросамъ. Самые крайше и требовательные 
приходятъ наконецъ къ отреченхю отъ своего класса, 
отъ выгодъ своего положешя, — и вотъ самый чистый 
изъ источниковъ сощализма. Сощадистичесшя учешя и 
порождены и поддерживаюся не столько гЬми югассашг, 
интерёсъ которыхъ составляетъ цхъ ц"Ьль, сколько людьми, 
для которыхъ этотъ интересу ет9.лъ идеальною потреб- 
ностью. Сенъ-Симонъ былъ графъ., Оуэнъ — фабрикантъ^ 
а Фурье — купецъ. .-^.-— " 

Чтй же касается до п^)ямыxъ револющонеровъ и анар- 
хистовъ, то весь складъ ихъ жизни ясно указываетъ, 
ч'1мъ питаютъ они свою сов:Ёсть. Ихъ нравственный 
разрывъ съ обществомъ, съ гр-Ьховнымъ, м1ромъ, жизнь 
отщепенцевъ, тайныя сходки, связи, основанныя на от- 
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влеченныхъ чувствахъ и началахъ, оласнасть и перспек- 
тива самопожертвовашя, — все это че]рты, въ которыхъ 
можетъ , тискать себ-Ь удовлетворена' извращённое рели- 
позное чувство. Какъ видно, легче человеку повдодцться 
злу, чемъ остаться вовсе .безъ предмета повлонешяЛ 
.^ Но какая глубокая разница между, ^настоящею рели- 
пёю и т4мъ суррогатомъ религхи, который въ различ- 
•* ныхъ формахъ все болйпе и больше овлад-Ьваеть теперь 
европейскими людьми !^Челов'Ькъ, ищущ1й спасешя души, 
выше всего ставитъ чистЬту души и потому изб^Ьгаетъ всего 
дурнаго. Челов-Ькъ же, поставивш1й себ4 ц^ль вн-Ь се(5я, 
желаюп1,1й достигнуть опред-Ьденнаго щйпщяго, рбъек- 
тивнаго результата, долженъ рано или позднЬ прхйти 
къ мысли, что Ц'Ьль освящаетъ средства, что нужно жер- 
твовать даде сов-Ьстш, если того непрем-Ьнно требуетъ 
дфдо. Политическая деятельность, если мы возьмемъ 
^зс* ея виды, даетъ и_ вообще большой просторъ 
страстямъ человека; тутъ есть м-Ьсто и для вражды, и 
для' честолюбия и для гордости. Но кромЬ того, въ этой 
деятельности есть, очевидно, неудержимый наклонъ ко 
"'лжи _и къ преступлешю^ Это поприще такъ скользко 
въ этомъ отношенш, что люди осторожные боятся вы- 
ходить на него, и что на*" нёмъ охотнее подвизаются 
. т-Ь, кто болйе ]^в,гвягеяъ..:Ж^рналис7Пъ и политипъ сде- 
лались почти синонимами -обманщика, и" ни за какого 
рево.1ЮЦ10нера нельзя р^^чаться^ что изъ него не выйдетъ 
преступникъ. 

Тутъ есть свря последовательность, своя логика. Если 
даже въ релипозной сфере могло возникнуть ученхе, что 
гТръхи нужны, чтобы возможно было покаянхе, то въ по- 
лиясической сфере, какъ скоро она поставила себя выше 
всехъ другихъ сферъ человеческой жизни, ничто не мог- 
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до препятствовать выводу, что усп'бхъ все опщвкщ^ё^у 
что для него, . какъ для высшаго блага, вс]^ средства доз-, 
волительны. Поэтому сов'Ьсть Европы не находитъ въ 
себ^ основъ для причислен1я политнческихъ преступлешй 
къ настоящимъ преступлен1^1мъ^ и злод:Ьевъ &тш^^ош^ 
не /уж'Ьеть отличить отъ героевъ^ 

\ Таковы, н^которыя черты нрадственнаго состояшя на- 
шего в']&кач Онъ представляетъ чрезвычайно странное яв- 
леше душевнаш^щзлада; жизненныхъ силъ въ немъ 
больше ч'Ьнъ когда-ни1§удь9 но онъ потерялъ реальное 
поприще для ихъ удовлетворешя и бросается на фальшь, 
на призраки. Потребность д'Ьйствовать и жертвовать вф. 
немъ иногда дажесильнЬе,-ч4мъ потребность вЬрить^ м - 
потому ' онъ же^)твуетъ даже тому, во чт5 почти не „эй^? 

^"ритъ. Деятельность кипитъ, безъ ясныхъ .цЬдей^ .-4!еаъ 
опред'бленныхъ идеаловъ; онъ обманываетъ самъ себя, 
чтобы только дать просторъ своимъ страстямъ, но 
изъ мшщо-дрбрыхъ стремлешй выходитъ зло, и бу- 
детъ выходить все больше и больше, пока ^ Д&шй^^^^дъ 
б^дствхй не заставитъ людей опомниться и прекратить 
наконецъ эту недостойную игру. Рано или поздн?Пг10|и 
принуждены будухъ. верну ^ься къ реальшшъ начадамъ 

'-^ловйческой жизни, забытымь и глохну щимъ срёдк на- 
шего прогресса и просв^щешя. > 

18-го апр. 
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письмо ЧЕТВЕРТОЕ. 

Ис»|^нное просв^щенхе.— Прогрессъ. — Современная нравствен- 
яое!Гь.-<Доброд^1Ши врвке&'Ь упадва.— Рас^ашр№1е эгонзха.-* Бл^ 
жепиы нищи. — Ненависть. — Дропов^^дь борьбы. — Слова В. Гюго. 

Койечно, мы достигли бы наилучшаго усп-Ьха въ на- 
шемъ просв4щен1и, если бы у насъ изъ всЬхъ уче15ныхъ 
заведешй юноши выходили съ твердымъ сознан1емъ, что 
они еще больш1е невежды, что имъ нужно еще много 
и долго трудиться, чтобы достигнуть степени истинйо- 
просв*щеннаго человека, и что большинству изъ нихъ 
вовсе не суждено достигнуть этой степени. Тогда можно 
было бы сказать, что этихъ юношей основательно учили, 
и что они правильно понимаютъ, что они такое въ д-Ьй- 
<*твительности. 

Точно также, было бы благотворнейшею перем-Ьною 
въ умахъ, ес.1и бы наша- молодые и зрелые .!гюди стали 
питать уб^жденхе. что прогрессъ есть большею част1ю 
предразсудокъ: что если въ челов-Ь^еств-Ь и совершается 
некоторый с^п^ественный прогрессъ. то по своей мед- 
леШ^ок$№ <ш* н^^можетъ быть ясно сшред'Ьленъ, и иногда 
даже не можетъ быть зам^Ьченъ, что ^^сяческое з.то, физи- 
ческое, нравственное, историческое, принимаетъ только 
различныя формц. но свир-Ьпствуетъ въ насъ и всюду 
воцругъ насъ такъ же. какъ -и прежде, что мы не мо- 
лвенъ даже решить, ^идемъ ли мы къ лучшему впереди, 
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или насъ ожидаетъ въ будущемъ эпоха цадетя, бол4знн, 

разложен1я. . 

При такихъ мысляхъ, люди но питали ^бы в ысекал о 
^вЛа\я о себ4гИ о своемъ в-Ьк^Ь, перестали бы'смотр'Ьть - 
сомнительно Чк надменно на насл^Д1&, зав'Ьщанное намъ 
црошедшимЪ) не стали бы ждать какйхъ-то новых:^ чу^ 
дес5& . отъ будущаго, и следовательно чувствовали бЬг 
только одинъ долгъ — вс4ми силами держаться давниш- 
няго пути добра 9 истину, не принимая нисколько въ 
разсчетъ прогресса я зная^^ что бевчисюнныя усил1Я без- 
численныхъ покбл'Ьн1й <>удутъ, истоптаться въ той же 
борьбе^ добра и зла, св4та и тьмы, среди который жи- 
ве^въ и мы. 
ч^Заз ВесЫе, йаз баке йЬг! ьт^ Й1гв11у 

N16 \У1Гс1 1Ьт Лег Ге1пД егНе^еп, *) 
^«9% ш и шрм тъ Шиллерь. Душебная работа должна быть 
сосредоточена на настоящбмъ; тутъ ея главная на* 
града и ея главное достоинство; изъ-за мечтатй о бу- 
дущемъ, изъ-за стремлешя работать Хля новой эпохи 
челс^в'Ёчества, мы не должны ни на минуту забывать свой 
долгъ, ^ а еще меньше изм'Ьнять ему сознательно. 

Какъ вс^мъ изв'&стно^ обыкновенный наши настроетя 
им'Ьютъ совершенно обратное направлен1е< Молодые люди 
у насъ заражаются большимъ высоком'Ьр1емъ, считаютъ 
себя обладателями какихъ-то удивительно св^тлыхъ по- 
НЯТ1Й и смотрятъ презрительно на нев'Ьжественную массу- 
И не они въ этомъ виноваты; таковъ складъ просв'Ьще- 
Ц1Я нашего времени. Нашъ в%въ очень гордится своими 
познан1ями, готовъ вид']&ть въ нихъ новую, еще небнва- 



^ *) Правда в добро ведутъ вечную борьбу; некогда враждебное ямсь 
неоскуд-Ьеть. 
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лую муд1юсть ' и раепространяетъ ее всЬми способали. 
Онъ пом']&шанъ на поцуляриващи знашй^ч на сообщенш 
готовыхъ результатовъ, посл'Ьднихъ суювъ науки; онъ 
нридумываетъ всявхе облегченные и упрощенные^ сцо- 
сабы ббучеюя, какъ будто трудъ. мыс^о, сед^озная ра- 
бота ума есть :ет9вредн'Ьйшая _тущъ_ въ м1Р'6,ч к^^къ будто 

гвся задаяй.образовашя-- приготовить какъ мо-айн^ оЬдьше 
.т(егкомыс1енныхъ болтуновъ, твердящихъ самыя нодныя: 
научныя сл(№а, но совершенно чуждыхъ настоящаго на* 

"^чнаго духа.\. Въ своей гордости и жажд* поучать нашъ 
В'Ькъ не замЬчаетъ, что у него все больше и больше 
исчезаетъ идея истиннаго просв-Ьщевая, котораго требо- 
вашя гораздо серьезнее и глубже, ч^мъ нынЬшняя по- 
пулярная мудрость. 

. Чт5 васает^ прогресса, то д-Ьло стоитъ еще несрав- 
нейно решительнее. Современный человекъ полагаетъ, 
что живе^гъ какъ-будто на кавомъ=:т6 рубеж*, на точк* 
поворота. Онъ видитъ во всем1рной исторш собственно 
только два пер10да;. до настоящей минуты идетъ^дишцг 
ной пер10дъ мрака и зла^ а съ нашего времеяд! ^^^ 
вскор* посл*^ него, долженъ наступить сплошной перходъ 
св*та и добра^ Такой чудесной перемены современные 
люди ждутъ не>^ даромъ: они, видите-ли^ уб-Ьждены' не 
тоАько въ своемъ неслыханномъ просв-Ьщенш, но и^въ 
томъ, что они необычайно высоко поднялись въ свои:1^ъ 
нравственныхъ поняпяхъ^ что они нашли наконецъ точ- 
ное раз]?{)аничеше справедливаго и несправедливаго, добра 
и зла. Нравственные мотивы, какъ всегда, важнее вс*хъ 
другЕхъ-зъ^изни .оодей; поэтому, именно гордость своими 
б]равственными понят1ями побуждаетъ современныхъ лю- 
дей твердо верить, что въ настоящее время, какъ мн* 
случилось прочесть въ одномъ журнал*, совершается 

16* 
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^поЛьдшотае шеотвге веего челотшесшт по т/ти дйбра, 
правды и «обоЛк1*л> 

Счастливые .ш^ Представьте токьш, въ на&емъ 
Ешпвош шц^ должна пеъ воображаться эта нроцвес4я! 
И Ш1Б& легко жить на №кА'^ когда челов^къ знаетзь, 
«о В1Ь сущности А^о вдеть прекрасно, что этому д§лу . 
нуяжо только покогать, а хожно в^дь обойтись и беаъ 
п(»1оганья! / 

^пг гордыя прятязашл, это наивное самодовольство 
состквля№ъ одн]ако же жестокую ошибку^ жесток1Й вред- 
раэсудокъ^Ъмъ бол^е странный и даже возмутительный; 
что ка2МЬ1й ивъ насъ, уже въ етлу своего хрйст1анскаго 
восшгган1я, долженъ бы ймгл'^глубоко чувство№ть свое * 
нравственное несовершенство/ Современное нравствевное 
состоянхе людей должно бы ш1мъ являться темнымъ и 
нивменяымъ въ сравненш съ т'З^мъ высокимъ идеаломъ 
добра, чистал^о подвига, с1яюпдей душевной красоты, ко- 
1ч>1МБ1й внушается намъ невидимому съ д^^тства. В'Ёроятно 
челот-Ьчество глубоко извратилось, ес.1и оно уже не ви- 
дитъ этого идеала, уже смотрнтъ на его пропов-Ьдь какъ 
на пустыя слова и фразы; только потому оно и можетъ 
им^ть ле^тость гордиться какимъ-то новымъ понимангемъ 
челов'Ьческихъ обязанностей. 

- Въ чемъ состоятъ пресловутыя современныя доС^од*- 
тели? Гуманность, сострадаше, снисходительность, вежли- 
вость, терпимость, — всЬ добродетели временъ упажа-тг 
эпохъ разложешя составляютъ главную привадае^ость^ 
современеаго душевнаго благородства. При этомъ вовсе 
забывается, что эти качества; безъ сомн*юя очень хо- 
рош1я, викакъ не им^ють абсолютной ц^ны, и что ихъ 
необходимо дополнять другими качествами, несраввейво 
высшаго дестоинства. Чт5 значить, напримеръ. речигх- 
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одная т^шшц^щ? Одинъ терпшсъ ш^тому^ "ч^о плаиенно 
"в4ритъ въ свою релипю, что надеется на всепоб^дную 
силу этой своей истины и не моаветъ ввфгь въ насидпи 
средства длх духовнаго дЬл^. А другой терпимь^потому, 
что для него всЬ религш вздоръ^ и овъ готовъ предо- 
ставить каждому занюсаться какимъ ему угодно идъ 
этихъ вздоровъ. Тодьюо первый _йаьиИст(Ш1Щй^с^^ 
ниЕъ терпимости^ у Таего есть для нея основаше; у вто- 
раго же терпимость фальшивая и сейчасъ же исчезнетъ, 
какъ скоро д-Ьло дойдетъ до серьезнаго, до того, чего 
онъ не считаетъ вздоромъ. , 

Точно такъ, енисхождеше и прощенхе чужихъ слабо- 
стей вовсе не должны. быть основаны на признанш по- 
рока за пустяки, а напротивъ должны сопровождаться 
отвращен1емъ къ пороку и движенхемъ любви къ несчает- 
ному ближнему. Иначе мы будемъ походить на воровъ 
и распутниковъ, которые вЬдь всегда снисходительны 
къ-другимъ ворамъ и распутникакъ. 

Вообще, требуется усердное служеше н-Ькоторымь по- 
ложительнымъ идеаламъ, ясныя требовав1я определен- 
наго строешя челов'бческой жизни, и зат'Ь|ъ уже мы 
можем^ свободно сострадать людямъ, сносить ихъ недо- 
статкиу потому что знаемъ, во имя чего это д^лаемъ, и, 
мирясь съ людьми, никогда не помиримся съ пороками. 
6ъ настоящее же время, мы сильны только въ отрища- 
тельиыхъ добродЬтеляхъ; всяк1е мровы, которые очень 
дороги даже когда очень несовершенны, между нами 
разрушаются; мы направляемъ всЬ усил1я . только къ 
^ тому, чтобы какъ можно меньше мешать другъ другу; 
идеалъ обществу какъ будто состоитъ въ томъ, чтобы 
страстямъ кащасО дать ч^озможно - большШ просторъ, 
чтобы величайшй негодяй, не зна1ощ1й ни стыда ни со- 
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в^тн, но не нарушающШ юридическаго закона, могъ 
бы считать себя вполне правьшъ членозкь общества. 

Цнтересь каждаго частнаус лиц а» независи мость его 
дМств1й— -вотъ главныя темы нашей пр6п<(в4ди; мьГвс^й 
способами растрав.1яемъ эгоизмъ въ сердцахъ людей, 
1М1Къ будто онъ недостаточно сильно заложенъ^ въ нихъ 
природою. Мы не видимъ, какое отсюда должно про- 
изойти посл4дств1е. Эти люди .будутъ прекрасно практи- 
ковать всЬ наши .1юбимыя доброд^бтели, взаимную гуман- 
ность. сострадан1е, снисходительность, вежливость, тер-^ 
пимость, но будутъ ихъ практиковать только до т1Бхъ 
яоръ, пока все спокойно, пока не затронуты лть^-дадв , 
ресы, пока ихъ страсти* не разгор'Ь.шсь дальше извест- 
ной границы. Когда же это случится, то они, неимея 
въ душе никакого положительнаго балласта;, тотчасъ по- 
теряютъ равновес1е, обратятся къ свету другою сторо- 
ною и явятся такими нетерпимыми, жестокими, крово- 
жадными, неумолимыми, какъ никогда еще и не бывалд 
люди. Такъ ихъ воспитываетъ нашъ векъ, и онъ рано 
или поздно пожнетъ плоды этого воспитанхя. 

Странно видеть, нап^)имеръ, что проповедуется всякая 
терпимость и безобидность, но что никто не прохййв*- 
дуётъ безкорыст^я. Напротивъ^ нашъ векъ готовь всЙ^ 
вести въ принципъ, что благопо.1уч1е человека опреде- 
ляется его имуществомъ, числомъ - рублей въ его кар- 
мане, что равноправность въ с^^ности должна совпа- 
дать съ равенствомъ имуществъ, и.та, по крайней мере, 
что высшая справедливость состояла бы въ наделеши 
каждаго числомъ рублей, пропорщональндмъ его достоин-^ 
ствамъ и заслугамъ. Блаженны нищге^ .сказано г1ъ одной 
книге; эти слова стали въ Настоящее время совершенно 
непонятными, а многимъ покажутся чуть ли не безнр|^в- 
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ч^твенными. Однако ,;^е несомн'Ьано^ что^ не льзя _ййть 
сдовойн ым^ и додольнымъ _тому, кто^аепрем%нно требо- 
валъ бы собЬ имущества, соотв4тственнаго своингь за- 
слугамъ и достоинствамъ^ или не могъ бы вынести 
зр-Ьлища чужаго случайнаго богатства. Но мы, пропр- 
в4дуя нашу гуманность, преспокойно разр-Ьшаемъ *лю- 
дямъ своеворыст1е и зависть, и не 8ам']&чаемъ, что наша 
односторонняя проповЬдь не устраняетъ дурныхъ на- 
строен1й, и потому не содержптъ никакихъ задатковъ 
СП0К0ЙСТВ1Я и благополуч1я. 

Такъ и во всЬхъ ходячихъ правилахъ нравственности 

есть подобный же прпттулкт. ^г^тЬ ТР^"^ тт(1др{1!^у)^][1ИЯРипР 

разр'Ьшеше на чувства и стремлен1я вполн-Ь безнрав- 
ственные. Современная нравственность представляетъ 
"сплошь некоторую сделку съ челов-Ьческими страстями; 
она всЬмъ ймъ даетъ выходы и поприще^-юлъко обстав- 
ляя ихъ различными услов1ями, и наивно воображая, что 
страсти, развивающ1яся исозр^,ва^щ№пр0дФам:ь,.пр^Бфйш 
тельств*, не сбросятъ когда-нибудь этихъ условхй и. не цой- 
дутъ по своимъ собственнымъ законамъ. Въ сущности, наша 
жизнь держится пока старою нравственностш, безсозна- 
тельно . живу щею въ душахъ; поэтому, въ жизни чай- 
ныхъ людей еще много хорошаго, много добрыхъ нравовъ; 
до тамъ, гд-Ь д'Ьло становится сознательнымъ, въ пуб- 
ЛИЧНОЙ" жизни^^въ -литературе, отражающей въ себ-Ь 
сознательный смыслъ 'понятхй общества, наша нравст- 
венность обнаруживается въ такихъ чертахъ, которыя, съ 
совершенно строгой точки зр-Ьнхя, нужно признать отвра- 
тительными. 

' Мы. "не говорймъ. о безпрерывной клевет-Ь, лжи, 
гп^л^вш и т; п. Этд явлешя.даже и нын'Ь все еще 
не прощаются, по крайней м'Ьр^ не проходятъ квсе 
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цвзам^^^ецными. Но ^ст^ друш, которая обыкцоведн^о^ 
не з|М1'&ч^ю7С«. Въ любшъ <жеАневнамъ лисх!^]!^ вьг 
встр'||Тше^ подь всегда.|щцмъ предлогахъ р^']№1я объ 
общенъ бдагЬ, вс^ чертц не та]1№0 совершенной 
хмодности н беадуш^я, но и црямаго недоброжела- 
тельства, зло^^^адства, ядовитой ненависти. 6ъ тадомъ 
н(щри.(Шчномъ внд'Ь казалось бы сов']^ст90 людямъ и яв- 
.1яться въ публику; но писатели, знаютъ своихъ чита- 
телей, знаютъ что атикъ именно они ааслужатъ обц^ее 
одобрен1е, что читатели будутъ въ восхвдцен1и, выадтавъ 
въ гавет^ такое отчетливое и яркое выражение своихъ 
собствеиаыхъ чувствъ. Въ этой презр'Ьнной пгр4 особен- 
но выступаетъ на видъ та игра въ ш^нависть^ которая 
гоставляетъ едва ли не самый сер1озный эдементъ не- 
р1одической литературы. Нашъ вЬкъ, кажется, такъ бо- 
гатъ ненавистью, какъ никакой другой. Бсяшй обще- 
ственный пнтересъ, всяк1й предметъ цублпчныхъ обсуж- 
ден1й обращенъ въ наши дни въ новодъ къ ненависти. 
Наприм'Ьръ, чувство нащональности, это высокое и слад- 
кое чувство^ не им^егь характера любви, составляющаго 
его сунщость, а обращено дочти исключительно въ по- 
водъ раздора и :}лобы. Бъ ирошломъ в-Ькй, и^1цд-«ъ. 
началЬ иынЬншяго, инородецъ могъ безъ всякаго не- 
удобства жить въ чужомъ по племени государстве, зная, 
что надъ различ1емъ по нац10нальности стоятъ друг1е 
выспце принципы, заправляющ1е сожительствомъ людей. 
А нын'Ь скоро Д'Ьло дойдетъ ^о того, что челов^къ о^^^ 
110Г0 племени будЬтъ считать своими прирожденными 
врагами вс^Ъхъ людей другихъ племенъ. Мы, Русск1с, 
кажется еще не утратили найхей изв']ктной терпимости 
къ инородцамъ, но мы невольно заражаемся т'Ьмъ на- 
рушен1емъ сцокойнаго настроен1я, признаки котораго. 
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подвляются 7 наошжъ инородцевъ, И тутъ, какъ и во 
вс|1ХЬ-друШХа^ областяхъ, нашъ вФкъ проповЬдуетъ не 
гармоническое возд^йствхе, не мирное соревноваше, а 
црямо ()орьбуу и лучшею, плодотворнейшею считается 
"Порьба кровавая, битва на смерть. Тысячи газетъ десятки 
л'Ьтъ ежедневно подстрекаютъ ненависть своихъ читате- 
лей по тому или другому вопросу, и нужно признать 
ч^ъ людяхъ большой запасъ доброты, видя, что эти под- 
стрекательства такъ долго не приводятъ ихъ къ крова- 
вой разд4.1к4 между собою. Впрочемъ^ можетъ быть не 
долго ждать, когда, напримЬръ Франщя и Германхя 
нооружатъ, по нынешней систем*]^ военной службы, всЬхъ, 
кто сповобенъ носить оружхе, и. пойдутъ не войною, а 
ктшхтвгемъ другъ на друга. Можно указать и на друг1я, 
очень в'Ьроятныя нашеств1я. 

Таковъ нашъ в'Ькъ. Викторъ Гюго.сказалъ по этому 
поводу одно изъ своихъ блистательныхъ ел овъ, которое 
кстати зд'Ьсь привбсти.^Въ 1878 году онъ. рткрывалъ 
своею р^чью Международный литературный ктьрессъ 
м въ конц'Ь р^чи выразился такъ: 

» Господа, мы зд-Ьсь среди философовъ, воспользуемся 
„случаемъ, не будемъ стесняться, станемъ гово^)ить исти- 
нны . Вотъ вамъ^одна истина, страшная истищ. У чело - 
„в-Ьчества есть болезнь, ненависть. Ненависть — мать 
^войны!мать гнуАна^ дочь ужасна". 

„Воздадимъже им* ударъ зауд1аръ. Ненависть къ ие- 
^нависти! Война противъ войны!*" * 

;^3наете ли вы,^ чтд такое это сиово Христа: любите 
^^друшдруга? Это — всеобщее разоружеше. Это — йсц-блеше 
»рода челов-Ьческаго. Истинное искуплеше — есть именно 
„это. Любите. Легче обезоружить своего врага, протянувъ , 
«ему рукуг^'Ьмъ показавъ кулакъ. Этотъ сов'Ьтъ 1исуса 
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^есть пов'Ьлеше Бога. Онъ хорошъ. Мы его иринимаемъ. 
„Чтд касается до насъ, иы — на сторон* Христа. -Диса, :, 
"" „теяъ* на чторон-Ь апостола; тотъ, ктомыслитъ. на сто* 
„рон4гтого, кто любить^. 

Посл-Ь н-ЬсЕОлькихъ подобныхъ соображешй и воскли- 
цан1й (мы не станемъ д'Ьлать зам'Ьчан1й, на которыя они 
напрашиваются), Гюго въ заключеше сказалъ: 

„Господа, одинъ Римлянинъ прославился непод вижною. 
^идеею; онъ говорилъ: разрушимъ Кареагенъ. .^У^З! 
„тоже есть.мырль, которою я одержимъ, именно вотъ 
„к&каяГ разрушимъ н енави сть! Если человЬчесшя писашя 
„им-Ьготъ какую-нибудь ц-Ьль, то именно эту '^)^. -"*""" 

Такъ провозглашалъ Гюго во всеуслышаше св4та, пе- 
редъ собрашемъ писателей, съехавшихся^ со всбхъ кон- 
цовъ земли. Слова его замечательны потому, что онъ 
челов^къ въ высшей степени передовой и прогрессивный; 
онъ могъ бы остановиться на многихъ предметахъ до- 
стойныхъ обличен1я; но онъ, очевидно, нашелъ, что не- 
нависть составляетъ самое явное и жестокое зло во все- 
м1рной литератур*, а следовательно и въ нравственномъ 
яастроеши образованнаго М1ра. 

Само собою разумеется, что мысль его, какъ слиш- 
комъ д^ьлекая отъ господствующихъ понят1й, не могла 
найти и не нашла никакого отзыва. **) 

80 Апр. 1881. 



*) УШог Нидо. В18соаг8 с1'оиуег1иге Ли сопс^гёб Ик1;6га1ге 1п1еп1а- 
гЫа!. Рап8, 1878, р. 13, 15. 

**) Въ конд* книги есть добавленге къ этой стравщ^. 
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ГЕРЦЕНЪ О ПАРИЖ! 

По случаю всем1рной выставки (1867 г.) французы соста- 
вили препухлую и пребезобразную книгу, подъ назвашемъ 
„Рап8 виМе*. Два тома, тысячи по двЬ страницъ. Тутъ 
много диковинокъ, въ род* того, что Францу зсюе кресть- 
яне отнесены въ отд^Ьлъ ипосм'рапце&ь^ или того, что 
психологгя есть кокетотво душг€у разсмашргмаюгцей самог 
себя. Но всего интереснее для насъ статья Герцена подъ 
назвашемъ: Русская колоигя. Читатели, в-Ьроятно, зна- 
ютъ объ этой стать'Ь изъ н4которыхъ отзывовъ; но эти 
отзывы, внушенные чувствомъ щекотливости, весьма по- 
нятнымъ и весьма законнымъ въ своемъ источнике, намъ 
показались невполн'6 справедливыми. Намъ показалось — 
не любопытное ли д-Ьло? — что статья Герцена вну- 
шена на сей разъ весьма хорошими сердечными движе- 
Н1ЯМИ, что въ ней слышна, наприм'1ръ, злость на при- 
глашеше писать о русскихъ, сд'Ьланное въ явномъ рас- 
чет4 на его враждебность къ Россш, что въ силу этой 
злости, онъ, въ остроумнЬйшей замаскировк-Ь, вставилъ 
въ свою статью несколько самыхъ жестокихъ шпилекъ 
и Франц1и, и Парижу, и даже полякамъ. Бром'Ё того, 
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статья такъ интересна по сьоему содержашю, именно — 
такъ хорошо характеризуетъ рааные фазисы нашего ум- 
ственнаго отношешя къ Европе, что достойна нетолько 
чтешя, но и запоминан1я. Мы переведемъ ее вполне. . 

Предметъ, или лучше сказать, пред логъ статьи такой; 
Герценъ отказывается писать; но посмотрите^ какъ много 
сказано подъ этой фигурой умолчаигя: 

„Любезный другъ, вы меня берете за воротъ очень 
,,безцеремонно, какъ жандармъ... Я — нагорно прозябаю въ 
„ Швейцархи, ничего дурнаго у меня н^тъ на ум4, и вдругъ 
„вы меня останавлкваете: ваши бумаги ^ милостивый го- 
„сударь? — Еак1я бумаги? — Эскизы, очерки карандашомъ^ 
„З^лемъ, перомъ, — Очерки чего? — Да русскихъ $ъ Па- 
„рижгь... 

„Но, любезный другъ, вы все забыли, за исклю%щемъ 
^,меня самого. О чемъ же это вы думаете? Я не знаю 
„ни современныхъ русскихъ, ни перестроеннаго Парижа. 
„У меня есть только воспоминания, засохпае цв-Ьты, ри- 
„сунки, на половину стерппеся, на половину лишенные 
„ интереса. 

„Знаете ли вы, что вотъ уже двадцать лттъ, какъ 
„я, благочестивый пилигримъ С'Ёвера, въ первый разъ 
„входилъ въ Парижъ, и что вотъ уже пятнадцать лп^шг^ 
„какъ его климатъ сталъ для меня вреденъ? 

,,Да, это было въ март'Ь 1 847 года; я открылъ старое 
„и тяжелое окно отеля с1и БЬщ и вздрогнулъ: передо 
. „мною на колонн* былъ бронзовый челов-Ькъ 

Подъ шляпой съ яасмурншсъ чедомъ, 
- Съ руками сжатыми йрестомъ. 

„Такъ это правда, это действительность — я въ Ш- 
„риж* — въ Париж*! И вся кровь бросилась мв* въ 
„ голову. 
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„Существуегъ т^вство, которое незнакомо парижскимъ 
^аборигенакъ, ньгь, нспытавшимъ все до утомлешя^ то 
„чувство, которое мы испьйывали, вступая въ первый 
„разъ въ Парижъ. Съ самаго детства, Парижъ былъдля^ 
^насъ нахпимъ ТемйМВЖЖЬь-^^едикимъ городомъ рево- 
^лющи, Парижемъ же-де-пома, 89 года, 93 года. 

Берлннъ, Кельнъ, Брюссел1ь — недурно яхъ посмотреть, 
но можно обойтись и безъ этого. Но какъ только мы 
я были въ ПарижЬ, мы чувствовали, что ирх-Ьхали, и спо- 
яКОйно принимались развязывать чемоданы. Дальше уже 
я ничего не было. Даже Лондона не знали въ эти бла- 
^женныя времена. Лондонъ былъ открытъ только со вре- 
,^мени выставки 1852 года**. 

Таково было наше отношенхе къ Парижу и Франц1и 
Бъ сороковыхъ годахЪ; во время наибольшей силы за- 
падйичества; это было покюнеше, доходившее до бла- 
гогов^шя й до полнаго уничижёшя самихъ себя. Авторъ 
нарочно выставляетъ д-Ьло со всею р-Ьзкостш, для того, 
чтобы показать, что нын4 Парижъ уже утратилъ свое 
обаян1е и, конечно, утратилъ по собственной вин^. Ра- 
зум*ется только, что въ книг*, назначенной для про- 
славлешя Парижа, подобную мысль нужно было выра- 
зить осторожно. 

„Съ т-Ьхъ поръ* — продолжаетъ онъ — ;,какъ Парижъ 
д,ста.7гь всемхрнымъ городомъ, въ немъ меньше Францхи, 
„меньше Парижа. Отношенхя изменились. Он:^ сталъ ве- V 
„ ликимтйг^селенскимъ трактиромъ, караван-сараемъ всей > ' 
^Европы и двухъ'Трехъ Америкъ, и его собственная ин- 
-„дивидуальность распустилась, потерялась въ этой ино- 
» земной толп4, которой онъ изъ в-Ьжливости даетъ дорогу; 
^а та бере»гъ ее. 

^Союз^^1Т^ раVит^отжягт^ РТ| Х^Т'^ ^оду биваками на 
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»Шощади^Реводюцш,оче^ хорошо знали, что они были 
яВЬ'чужомъ город*. Напротивъ," велика]а:"аШ 
, завоеватели жел'Ьзныхъ дорогъ убйяден ы^^что Царад ь 
'»имъ принадлёжйта7'какъ вагонъ, какъ каюта; они ду- 
„маютъ, что'они ему необходимы, что именно для нихъ 
„онъ наряжается въ новые кирпичи, разрушаетъ свои 
^историчесшя ст'Ьны и изглаживаетъ свою исторш. 

То есть, прибавимъ, ту самую исторш, передо кото- 
рою мы такъ благогов'Ьли. Зат^мъ авторъ переходитъ 
въ частности къ русскимъ: 

» Теперь, проходя по Парижу, я не узнаю своихъ 

сскихъ; они гуляютъ съ надм']^нной р']&чью на губахъ, 
„съ поднятой головою, уакъ ёудто они гд-Ь-нибудь въ Ка- 
»зани или Рязани; они распространяютъ атмосферу рус- 
„ ской кожи и турецкага табака, запахъ Сибири и Татар1и, 
„ едва-едва заглушаемый тяжелымъ и наркотическимъ ту- 
^маномъ Германш, который, въ свою очередь, наполнилъ 
»Парижъ« И втг ронц* кондовъ, ихъ нельзя не изющци- 
„этихъ бра^ыхъ шураицевг; все имъ напоминаетълхълю- 
„безное отечество: самовары, икра, вывески кирилловскими 
„буквами, возв'Ь1цающ1я французамъ достоинство китай- 
„скаго чая*". 

Ясно, что Герценъ им'Ьетъ въ виду что-то другое, 
не одну икру да чай. Въ чемъ тутъ дфло, почему рус- 
ск1е чувству ютъ себя такъ самоуверенно и спокойно, 
несмотря на то, что французы считаютъ ихъ ^ащче 
туранцами — это сейчасъ будетъ видно изъ противополо- 
жности съ прежнимъ временемъ. 

я Ничего подобнаго " — говорить авторъ — „ въ мое время , 
„въ 1847 году, не было. Парижъ быль исключителенъ^ 
„одноязыченъ, несколько гордъ, '^'Ьмъ бол-Ье, что къ концу 
„года у него начиналась лихорадка. За то нужно было 
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„вид-ЬтБ почтеше, благогов-Ьше, низкопоклонство, удив- 
„леше молодыхъ русскихъ, пр1']Ьзжавпшхъ въ Парижъ. 
^Вельможи, которые нисколько не ст'Ьснялись въ Гермаши, 
9 этой передней Парижа, какъ только переступали за черту 
„города, начинали говорить вы своимъ лакеямъ, которыхъ 
„колотили въ Москв*. На другой день, неприступные бо- 
„яре, наглецы, гру баяны, совершали свое поклоненхе вол- 
„хвовъ, ухаживали за всЪни знаменитостями, все-равно 
^какого рода и какого пола, начиная отъ Дезирабода, 
„зубного врача, до Ма-па, пророка*. 

За т'Ьмъ, Герценъ переходитъ къ бол-Ье общей ха- 
рактеристик'Ь тогдапгаихъ отношешй, и язвительно см^тся 
надъ тогдашнимъ идолопоклонствомъ русскихъ. 

„Самые ничтожные лаццарони литературной Б1и1йа,вся- 
/уШИ фельетонный ветопшикъ, всяк1й журнальный крона- 
жтель внушалъ имъ уважеше, и они спешили предло-^ 
„жать ему даже въ десять часовъ утра — редерера или 
, вдовы Елико, и были счастливы, если онъ принималъ при- 
„глашеше, 

„Б'Ьдняги, они были жалки въ своей маши удивле- 
,^щя. Дома имъ нечего было уважать, кром']^ грубой -сшш. 
^и ея вн']^шнихъ знаковъ, чиновъ и орденовъ. Поэтому 
„молодой русскШ, какъ только переходилъ границу, былъ 
„1торажаемъ острымъ идолопок.10нствомъ.«Онь.^азалъвъ 
„экстазъ передъ всеми людьми и всбмй вещами, передъ 
„швейцарами и философхею Гегеля, передъ кр^ртинами 
^берлинбадго музея, передъ Штраусомъ-богословомъ и 
,;,111траусомъ-музыкантомъ. Шишка почтешя росла все 
9 больше и больше^ до самаго Парижа. Поиски за зна- 
,^енитостями состай»1дли муку нашихъ Анахарсисовъ; 
„челов'&къ, говорйвппй съ Пьеромъ Леру или съ Бальзакомъ, 
,съ Викторомъ Гюго или съ ЕвгешемъСю, чувствовалъ 
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^что онъ уже не равенъ себ^ равным*ь. Я зналъ одиого 
^достойнаго профессора, который про^ёлъ разъ вечеръу 
„ Жоржа-Занда; этотъ вечеръ, подобно какому-то геоло- 
^гическому перевороту, раздали лъ его существоваше на 
,дв'6 части; это была кульминащонная точка его жизни, 
„неприкосновенный капита.ть его восдоминанхй, которымъ 
» завершалась вся его прошлая жизнь, и отъ котораго 
„брала источникъ настоящая. 

,,Садстливыя времена этой наивной религш, этого Не- 
„го^огзЫр (цоклонбшя героямъ) и великаго города! 

„Русск1й въ эти времена не просто жилъ въ Париж']^: 
да на ряду съ положительнымъ удовольствхемъ, онъ им§лъ 
^отчетливое чувство, глубокое сознанхе того, что онъ въ 
„Париж'Ь, чувстйо нравственнаго благосостояшя, застав- 
клявшее его каждое утро ^благодарить всеблагаго Бога и 
,,добрыхъ крестьянъ, исправно платившихъ свои оброки". 

И такъ, эта наивная релипя миновала; мы уже не 
страдаемъ лишнимъ развит1емъ шишки почтен1я и при- 
падками остраго идолопоклонства. Какъ это ут']&шительно! 
Мы уже заметили, что эту перемену авторъ, очевидно, 
ставить въ укоръ Парижу, въ укоръ самимъ францу- 
замъ. Изъ посл'^^днихъ, приведенныхъ нами словъ, прямо 
сл4дуетъ, что теперь въ Париж* руссюй вовсе не чув- 
ствуетъ того нравственпаго блаюсостоятя, которое чув- 
ствовалъ когда-то. Но есть и другая причина: сами рус- 
сюе переменились; у нихъ, наприм4ръ, совершилось 
освобожден1е крестьянъ; поэтому Герценъ иронически 
грустнымъ тономъ продолжаетъ: 

»Все перем'Ьни.тгось съ т'Ьхъ иоръ... даже расходы: 
„русскШ сталъ скупцомъ, скрягою; поел* эманципацш 
„явилась ариеметика**. ~ 

Освобожден1е крестьянъ въ Росс1и наводитъ автора 
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на мысль объ освобожден1и крестьяяъ въ ПольшЬ и 6 
томъ страшномъ угнетеши, въ которомъ они н-ЬЕОгда 
находились, и онъ удвоиваетъ свою иронш. 

„И вотъ мн-Ь нриходитъ на умъ, что было время еще 
„бол^е отдаленное и еще бол'Ье прекрасное^ ч'Ьмъ наше 
^ время 1847 года. Я съ горестш вижу, что славянскхй 
^М1ръ вырождается, мельчаетъ и становится, по выраже- 
„шю мадамъ Фигаро, такимъ, какъ ц-блый св'Ьтъ. 

„Вотъ доказательство. Я беру свой примЬръ у Польши. 
,.(Ахъ, еслибы руссше вообще брали у Польши одни лишь 
„примеры!) 

„Знаете ли вы исторш прх'Ьзда Радзивила? Вероятно, 
„н-Ьтъ. Ну такъ вотъ чтб случилось во времена регент- 
„ства. Енязь Радзивилъ, самый колоссальный, самый ди- 
,е1й, самый гранд10зный и великолепный типъ польскихъ 
„магнатовъ, поссорившись съ польскцм'^ королемъ, кото- 
^ рый былъ вдвое его б-ЬдиФе, решился на нисколько лЬтъ 
„удалиться изъ Польши. Онъ выбралъ, само собою разу- 
„ мнется, Парижъ м^стомъ своего изгнания и, чтобы ско- 
„р^едо-Ьхать въ него, употребилъ довольно странный 
„способъ: онъ приказалъ купить столько домовъ, сколько 
^, было станщй (князь 4здилъ на собственныхъ лошадяхъ, 
„на сотни, можетъ быть на двухъ). Онъ решился при- 
„нять такую экономическую м4ру потому, что онъ не 
„привыкъ спать подъ чужою кровлею. Какъ бы. то ни 
^было, дома были куплены, подставы приготовлены. Рад- 
^зивилъ прх-Ьзжаетъ въ Парижъ. Тутъ — большая дружба 
„сърегентомъ. Герцогъ ОрлеанскШ не могъ до сыта на- 
„смотр^ться, какъ Радзивилъ поглощалъ непом'Ьрныя ко- 
„личества венгерскаго, а на см-Ьну, ради отдыха и успо- 
,,коешя, водку стаканами. Регентъ страстно любилъ смо- 
„тр-Ьть, какъ онъ играетъ въ карты; Радзивилъ проигры- 
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„валъ огронныя суммы, нимало не задумываясь, и съ дол- 
«нымъ хладнокровхемъ приказывадъ двумъ гигантамъ 
^гайдукамъ принести м'Ьшви съ золотомъ. 

^Словокъ, изношенннй регентъ и непочатой внязь не 
ямоглн обойтись одинъ безъ другаго. Когда Радзивилъ &е 
9 являлся, регентъ посылалъ въ нему гонца за гонцомъ. 
9 Но однажды случилось, что не регенту, а князю Радзи- 
„вилу нужно было написать къ своему другу. Онъ на- 
^писалъ, сложи лъ письмо^ и позвалъ одного изъ ваза- 
увовъ своей свиты. 

„ — Знаешь ты, спрашиваетъ онъ, гдЬ живетъ ре- 
„гентъ? 

» — Н-Ьтъ, князь. 

„—Ты знаешь Пале-Рояль? 

9 — Н^тъ, князь. 

5, — Ну^ все равно,- ты спросишь, важдый теб* но- 
укажетъ; да притомъ это въ двухъ шагахъ. 

„Базакъ воротился печальный: онъ не могъ найти 
^Пале-Рояля. 

„Князь велитъ его позвать: 

„ — Смотри, бест1я, въ это окно: видишь этотъ боль- 
^шой домъ? 

д, — Вижу, князь. 

„ — Въ немъ и живетъ регентъ; онъ тутъ вавъ у 
»насъ король, понимаешь, и это его дворецъ. Ну, сворМ! 

„Казаку, какъ только выходилъ изъ дому, терялъ Пале- 
„ Рояль. Онъ вернулся, не цашедши регента, въ тако^ъ 
„отчаяши, что сдЬлалъ нЬкоторыя приготовлешя повй- 
„ситься. Князь былъ въ хорошемъ расположен1и духа. 
„Онъ вел']&лъ позвать своего управителя и приказалъ ему 
„купить нгьсколько (?од<овг и устроить проходъ между сво- 
„имъ домомъ и Па ле-Роя.земъ. Когда проходъ былъ го- 
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^товъ, внязь въ большомъ удовольствш восБливнулъ: 
,,тбперь эта бест1я вазавъ съум']^етъ найти дорогу въ 
^Пале-Роя.1ю! 

„ Тетрг ра^сЛг! — И, чтд чрезвычайно странно, вресть- 
^яне ни мало объ нихъ не сожал-Ьютъ. О! эти славян- 
»св1е врестьяне — тав1е матерхалисты! ** 

Тавовы воспоминашя о Польше и объ ея дружествен- 
ныхъ отношешяхъ съ Францаею. Непоздоровится отъ 
этавихъ похвалъ прекраснымь временамъ! Т'бнь Польши 
лрошлаго стол-^^тгя вызвана, очевидно, тольво зат'Ьмъ, 
чтобы высвазатъ въ глаза французамъ и полявамъ нраво- 
учеше, что врестьяне не жал'Ьютъ объ этой пресловутой 
республйЕ'Ь, что они теперь довольнее, ч-Ьмъ вогда-либо. 
Да, все перем4нилось; авторитетъ Францш, авторитетъ 
Польши — потеряли всявую силу для руссвихъ; вотъ 
смыслъ статьи Герцена. 

Мы не опустили изъ нея ни единаго слова. 

1867. 
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Эта книга составляетъ не столько автоб10граф1Ю, 
сколько пространное предисловхе ко всЬмъ сочинеюамъ 
Милля, взятымъ въ совокупности. Тутъ разсказана исто- 
р1я уб4ждешй автора, обстоятельствъ и влхяшй, при 
которыхъ написана каждая его книга. Но все это разска- 
зано отвлеченно, такъ, какъ обыкновенно делается въ 
учеяыхъ предислов1Яхъ, гдЬ авторъ не высказываетъ 
своихъ настоящихъ, живыхъ чувствъ и побуждешй, а 
является чисто въ вид-Ь мыслящаго существа, руководи- 
маго одною научною любознательностью, одешмъ теоре- 
тическимъ интересомъ. Есть однакоже въ автобхографш 
Мил л я н'^&которыя м'^&ста вполн*! живыя, и мы укажемъ 
на нихъ читателямъ, какъ на то, чтб намъ показалось 
всего любопытн-Ье. Англичане не всЬ таше патршты, 
какъ мы привыкли думать; и между ними есть вольно- 
думцы, прогрессивные люди, которые, подобно нашимъ 
образованнымъ .тгюдямъ, смотрятъ на свое отечество съ 
н-Ькоторымъ презр'Ьшемъ и сожал-Ьнаемъ, завидуютъ дру- 
гимъ народамъ и берутъ себФ въ прим'Ьръ другхя страны. 



"") Автоб1ограф1я Джона Стюарта Милля. Переводъ съ аншйскат 
подъ редакц1ей Г. Е, Блаюсвптлова, Спб. 1874. 
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Настроеше этого рода зам-Ьтно у Диккенса; Карлейль 
восхищался Германхею, ея королями, философами и по- 
этами; Милль же во многомъ предпочиталъ своему оте- 
честву Франц1Ю, 

Въ 182 году ^ слЬдовательно когда ещмбыло^4 л4тЪз_ 
онъ ц-Ьлый годъ гостилъ во Францш, и вотъ что онъ по- 
тем ' ]> '" ? анесъ въ свою автооюграфш: 

„Величайшую пользу изъ этого пребывашя во Франщи 
я я прхобр'Ьлъ оттого, что впродолженхе ц-Ьлаго года ды- 
„шалъ свободной^ искренней атмосферой континенталь- 
у^пой жизни. Хотя я въ то время не сознавалъ и не 
„вполн-Ь оц'Ьнивалъ эту пользу, но т-Ьмъ не мен-Ье она 
^была очень значительна. Зная такъ мало англхйскую 
„жизнь и приходя въ столкновеше до сихъ поръ лишь 
„съ немногими людьми, которые большею частш стреми- 
„лись не къ личнымъ, а къ великимъ обш;ественнымъ ц^Ь- 
„лямъ (зд4сь Милль разум'Ьетъ своего отца, Рикардо, 
„Бентама и подобныхъ людей, среди которыхъ выросъ), 
„я не вращался на кг*57сол«г нравсшвенномъ уровнть того, 
„чтй называется въ Англш общесшвомъ^ не в-Ьдалъ при- 
„ вычки англичанъ подразумтьвать въ дгьйствгяхъ каждаго 
„лица непремтьнно мелкгяу низкгя побужденгЯу и отсут- 
„СТВ1Я въ этомъ обществ-Ь возвышенныхъ чувствъ, чтб 
„ обнаруживается презришельнымъ осужденгемъ проявленгя 
„подобныхъ чувствъ и общей сдержанностгю (за исклю- 
„ченхемъ н-Ькоторыхъ релипозныхъ сектъ) отъ заявлешя 
^какихъ бы то ни было высокихъ правилъ въ жизни, 
„кром-Ь т-Ьхъ торжественныхъ случаевъ, когда подобное 
„ заявлеше составляетъ необходимую принадлежность тре- 
^буемыхъ этикетомъ формальностей и мундира. Я не зналъ 
^тогдаине могъ оценить раз.1ич1я между подобнаго рода 
„ существовашемъ и жизнью такого народа, какъ фран- 
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„цузсшй, недостатки котораго, при всей ихъ очевидности^ 
„совершенно иного характера. Во Францш чувства, кото- 
„рыя можно назвать, по крайней м'ЬрЪ по сравнешю, 
^возвишенними^ составляютъ мелкую ходтую монету ^ 
„какъ въ книжкахъ, такъ и въ частной жизни. Ёс.1и 
^ иногда эти чувства улетучиваются въ громкихъ фразахъ^ 
„все же они живутъ въ масаь иацгщ благодаря посто- 
„янному употребленш и питаемому къ нимъ уважешю, 
„такъ что они составляютъ живой^ д']&ятельный элементъ 
„ существован1Я громадной массы людей и понятны всЬмъ 
„и признаны всЬми. Точно также, я не могъ тогда оц-Ь- . 
„нить общаго развит1Я ума, происходящаго отъ постоян- 
^наго ВЛ1ЯН1Я возвышенннхъ чувствъ и зам^чаемаго въ 
^самыхъ- нёобразованныхъ классахъ н4которыхъ конти- 
„ненталъныхъстранъ, тогда какъ подобиаго умственнаго 
^развитгя нельзя всшргьтить въ Лтлги даже въ такъ 
„называемомъ образованномъ обществе, за исключен1емъ 
\,р4дкихъ людей, которые, благодаря очень чувствитель- 
„ной совести, постоянно напрягаютъ свой умъ къ раз- 
„р4шешю вопросовъ о добрЬ и зл-Ь, справедливомъ и не- 
^справедливомъ. Я не зналъ, что у больщинства англи- 
^чанъ чувства и умственныя способности потому именно 
^ остаются неразвитыми, или развиваются односторонне и 
., ограниченно, что они не интересуются всгьмъ^^ не паса- 
,ющимся ихъ личнаю интереса , за исключеншмъ очень^ 
..р'Ьдкихъ спещальныхъ случаевъ, и ре только не гово- 
,, рятъ другимъ, но и не размышляютъ много^ми о томъ, 
„чтб действительно ихъ интересуетъ; всл-Ьдствае этого они; 
., какъ умственныя существа, ведут^ какую-то отридатель- 
„ную жизнь. Все это я понялъ гораздо позже, но Ц'.тогаа. 
„чувствовалъ, хотя и смутно, разительный контрассЬ:. 
„между откровенной общительностью и добродушной лю- 
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„безностью французской ч аетиой жизни и ппрятгеАнси^ 
^существующими ВЪ ^.игл|йг1СПМ7. <>^т!^Рг/га'Ь^ гж»^ |д|.ждий 

аД^^ЙдВЕ^^^^авдц- катет» бу,цта в(г]^ ...рста.тгътае, (за. очень 

9 редкими ИГК?тчтЯМ1Т| РГ.ИИ ТЯК^ЯИ^К^ГИПЧрЩЯ (?ЬТВЯИ>ТТ|) — 

^^^^^^1^['^^^}Ш^т(^ огеуку батгоашх^Правда^ во Фран- 
,,цш дурныя и хорОЩ1я черты отд^ьныхъ личностей и 
„нащональнаго характера скоргье обнаружгшаются въ 
„ежедневныхъ столкновенхяхъ, ч^жь въ Англш, но, по 
„общему обыадю, французы выказываютъ дружеское чув- 
„ство ко всякому и ожидаютъ того же отъ всякаго, за 
^исключенхемъ т4хъ случаевъ, когда существуютъ поло- 
;,жителъныя причины для непрхязни. Въ Англш можно 
« сказать тоже лишь въ отношеши самыхъ образОванныхъ 
,^людей въ высшихъ классахъ или въ высшемъ сжЫ^ сред- 
„нихъ классовъ (стр. 57^ — 60)/ 

Вотъ характеристика, если и не полная, то все-тэ>ки 
очень в-Ёртая. Въ отношеши къ англичанамъ она со- 
держитъ черты, которыя н^<еколько напоминаютъ намъ 
нашъ собственный народный характеръ; у насъ такая 
же сдержанность, подозрительность, грубость развит1я; 
а вместо презри/телънаго осужденгя чувствъ насм-бшли- 
ливость, равняющаяся этому осуждетю. Но можетъ быть 
Милль не совсЗ^мъ правъ, не видя за этими дурными 
чертаАи какихъ нибудь положительныхъ чертъ своего 
народа; можно предполагать, что, по закону полярности 
или контраста, въ душ% англичанъ таятся свойства 
глубокой чувствительности, сильнаго энтузхазма, т* свой- 
ства, съ которыми мы знакомы по Шекспиру, Диккенсу 
и пр. Не даромъ же англ1йск1й народъ обнаруживаетъ 
такое могущество; оно должно им^ть нравственное осно- 
ваше. -. 

Из1 приведенныхъ словъ Милля видно вообще, какъ 
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сильны были его синпатш къ Францш. Он^ отразились 
и въ его образ* т^"^^^^]_Лд>й^",у^(*^?1(^ ?];дд итическ1е д'Ья- 
тели и м ыслите ли, сощализмъ, позитщшаа ,философ1Я, — 
имФли на него .;рд1яше. По гк]га?гу йво рго ума_ о^ 
ув^ркря дич']^мт^ дА^птп^я^ но вош^ъ,таЕЪ сказать, въ 

искусные БОМПИрОНИССЫ со ВС']&МИ этими ВЛ1ЯН1ЯМИ. 

Выпишемъ еще одинъ интересный отзыхъ Милля объ 
англ1йСБой жизни: 

\^СвЪтскз1А жизнь въ современной Англш^, говоритъ 
онъ,' 9 до того бещьЪтяв. и приторна даже для т'1хъ, 
„которые придаютъ ей торжественный характеръ, что ее 
«лоддерживаютъ по какой угодно причин'!, но только не 
„изъ удовольств1я. Всякое сершзное рбсуж денге вопро- 
„совъ, по которымъ существуютъ различныя мнйнГл, счвР 
-,^ется неприличнымъ, а нацшнальный недостатокъ живо- 
„сти и общительности м'Ьшаетъ развитхю искусства щадал- 
^но болтать^о пустякахъ, въ чемъ достигли такй1:й_со 
^вершенствк французы прошдаго стол^тая; поэтому един- 
зуСтвенная прелесть тогО; чтд называется обществомъ, за- 
^^ключается для людей, еще не достигшихъ верхней сту- 
„пени общественной лестницы, въ надежд* найти сред- 
„ство подняться на 1ату ступеньку; тогда какъ для стоя- 
„щихъ на верху светская жизнь только привычка и пред-' 
, полагаемое необходимое условхе ихъ положешя. Для 
„всякаго человека, одареннаго спогобногтя^ш^мсч?вец- 
„ ными и нравственными хоть не много превосходящими 
^ очень низкгй современный уровень, подобное общесхво 
д, должно быть чрезвычайно непривлекательно (стр. 240)^. 

Такъ обличаетъ Милль свою родину. Въ немъ оче- 
видно сказывалось довольно сильно то чувство недоволь- 
ства своимь, которое намъ такъ хорошо знакомо. 

Самая живая страница въ автоб10граф1и Милля конеч- 
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но, та, гд-Ь онъ разсказываетъ, какъ онъ мучился не- 
понятною тоскою и кавъ навонецъ открылъ тайну истин- 
наго счаст1я. 

„Начиная съ зи мы 182 1 года**, говорить онъ, „когда 
„я1впврвые прочелъ Бентама, и особенно съ начала издан1я 
^^Вестминотерскаго Обоаргтгя, я им^ Ьлъ цйль въ жизни — 
^быть тзеформ аторомъ всего М 1ра. Мое понятхе о личномъ 
^ счаствЬ сливалось совершенно съ этой ц-Ьлью. Я ' не жа- 
""^^ждалъ другаго сочувств1я, какъ сочувствхя моихъ сотруд- 
;,никовъ въ великомъ д'Ёл'Ь нреобразовашя челов'Ьчества. 
„По дороге я не отказывался отъ нЬкоторыхъ удонолъств1й, 
„но полнымъ, совершеннымъ удовлетворешемъ моихъ же- 
„латй могло быть только стремлешё къ этой цйли, и я . 
„поздравлялг себя сь прочнымъ счаотгемъ въ жизни ^ такъ 
„какъ мой идеалъ счастья быль такъ далекг, что постоян- 
„но можно было подвигаться къ нему, но никогда его не 

„достичь. ^32^.^НТ^^ обрй^^ОМЪ Ц суШ^ртт<пв^,г^д!]кг'лс.П7гт;трп 

„л-Ьтъ, и моя жизнь повидимому достаточно была одушев- 
„лена ,сознан1емъ, что на свФт'Ь происходятъ постоянныя 
^улучшешяи я участвую въ боръб'Ь для достижешя этихъ 
„улучтпешй. Но пришло время, когда я какъ бы очнул- 
^ся отъ . <;на. Это было осенью 1826 года. Я находился 
^въ мрачномъ настроеши духа, какъ случается со вся- 
,,кимъ; нервы мои были разстроены и неспособны ощуш.ать 
„никакого удовольств1я, — однимъ словомъ, я находился 
„въ такомъ настроеши, когда все кажется пошлымъ, не- 
„прхятнымъ и на все смотрится равнодушно; въ такомъ 
„положеши, я полагаю, находятся методисты, когда 
„ихъ впервые пос'Ьщ.аетъ внутреннее сознанхе гр4ха. 
„Въ это время ЖЕ^ пришла въ голову мысль предложить 
„еебЬ сл'ЬдующШ вопросъ: „если всЬ твои ц^ли въ жизни 
^осуществятся, еслибъ въ настоящую минуту могли про- 
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^иаойпт всгь перемгшы въ человкьческщъ рчреждетяосъ и 
^мнпмгяхъу наторыхъ ты добиваешься^ то соетавило ли 
^,бы это для тебя величайшую радость и полное счастье?" 
9 Непреодолимый голосъ еов'Ьсти прямо отв'Ьчалъ: ^^тъ\^ 
^Сердце мое дрогнуло. Я ставилъ все свое счастье в^ 
^постоянномъ стрёмлешн въ одной гс^ли; эта осЬль по- 
вторяла для меня свою обаятельную силу; т чему же 
у^бым болгье Кб ней стремиться? Бъ чему же было» дол'1е 
„жить?** (стр.- 137—9). 

Такое состояше продолжалось полгода. Наконецъ оно 
стало проходить^ и Милль вспоминаетъ, что при из- 
лечеши отъ отчаяшя ему помогали и сильно ^на 
него дМствовали н'Ёкоторыя художественныя впечатл^- 
шя, именно одна трогательная сцена въ мемуарахъ 
Мармонтеля, музыка Веберовской оперы ^Оберонъ^, и 
стихи Вордсворта. Всл4дств1е этОго онъ въ первый разъ 
понялъ^ какое важное значеше вообще им-ёотъ искусство; 
но вм'Ьст^ онъ р'бшилъ для себя и вопросъ, въ чемъ со- 
стоитъ и какъ достигается истинное счасйе человече- 
ской жизни. 

^Я нисколько не сомн^Ь в а лся" у-лщшетъ онъ,,„въпра- 
^вильности своего прежняго уб^ждешл, что счастье— ^ 
у,м)ьрило ваьхъ жизтниыхъ правилъ ц цгьль сущеотшщ^ 
^нгя\ но я теперь полагалъ, что этой ц4да можно быЛо 
, достигнуть только тогда^-1аш2а она будешь поставлена . 
^на второй. /гламй. ТЬ люди только счастливы, думалъ я, 
^которые ставятъ себ^' ц'Ьлъю въ жизни какой либ&'другбй 
^предметъ^ а не сйбе собственное счастье^ наприм^ ръ 
^счастье другихъ, усовершенствоваше человечества ^ какое 
„нибудь искусство или предпр1ят1е. Такимъ образо!^ 
, стремясь къ чему либо иному, они находили свое сч астхе^ 
„такъ сказать, на пути. По моей новой теорш, въ живни 
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у,биль достаточно наслаждвН1й для придан1я ей обаятельной 
9 силы, если мы беремъ ихъ еп раззап!, не придавая имъ 
„виаченгя главной цгьли нашего существовангя. Придайте 
»имъ такое значеше — и они тотчасъ окажутся недоста- 
„т^очными и не выдержать строгаю анализа. Спросите 
„себя, счастливы ли вы, — ивы перестаете быть счастли- 
^ шпт.^Е дцистве нная возможность достигну^т^:тсашл.^ 
„заключается въ томъ, чтобы считать не счастье, а чтО" 
„либо другое цгыгью въ жизни. На служеше этой цЬлй^. 
„употребите все свое самосознаше, всю свою способность 
1»къ анализу, и, если друпя обстоятельства вашей жизни 
» удачно сложатся, то вы будете счастливы, вдыхая въ 
„себя счастье вмЬст-Ьсъ воздухомъ, а не думая о немъ, 
;,не анализируя его. Эта теорхя стала теперь основой 
„моей философш жизни, и я до сихъ поръ считаю ее 
„лучшей теорхейдля всФхъ, которые обладаютъ ум^рен- 
„ной впечатлительностш и такой же умеренной способ^ 
„Н0СТ1Ю къ наслаждешю, то-есть для большинства чело- 
„в-Ьчества (стр. 148 — 9)*. 

И такъ передъ нами^ лучщд^п ще^р^я^Л(ШШ^^г^т^^^ОАъ 
^Зоднихъ^ ра^змышлен1й, но и жизненнаго опыта. Но 
. странно,— й»^ теор1я похожа скорее на какую-то загадку; 
ока вся сострить изъ пройвор'этш, нич'Ьмъ необъяснен- 
^нкго. У же чи с ^в^ прежнемъ отрывк* не могутъ не по- 
разить слова: „я поздравлялъ себя съ прочнымъ счаст1емъ 
въ жизни, такъ какъ никогда не мои достигнуть сво- 
его идеала**.^ Ми л ль радовался, что идеалъ его очень 
далекъ! Теперь же онъ признаетъ теорхю еш^е бол-Ье 
поразительную. Счастье, говоритъ онъ, есть „мерило 
вс4хъ жизненныхъ правилъ и ц'Ьль суш,ествован1я". Но 
чтобы достичь его, не нужно къ нему стремиться, нужно 
стремиться къ чему-нибудь другому, а о счасйи не ду- 
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мать. Бакъ же это сделать? ВЬдь мы знаемъ, что^с трем - 
леше къ счастш есть самое сильное и общее стремле- 
те всЬхъ существъ, и конечно на этомъ основаши 
Милль нризналъ ^счастхе за м'1рило и ц']&ль жизни. И 
такъ, мы должны отказаться отъ самаго тльнаг о и об- 
щаго своего стремленгяу то есть мы должны отречься 
отъ жизни, не думать о ея радостяхъ, достичь въэтомъ 
отношен1и равнодуппя и спокойствхя. И тогда, какъоЗЬ- 
щаетъ намъ Милль, мы по пути, незам'^&тно, не думая, 
вм4ст4 съ воздухомъ — вдохнемъ въ себя и счастье. ^Оче >^ 
видно условхе отречен1я отъ жизни есть услов1е невы- 
"^полнимое для большинства. Оно можетъ быть сл4дств1емъ 
^только такого полнаго отчаяшя, какое пережилъ Милль 
въ теченхе полугода; и такъ, кто хочетъ счастья, тотъ 
долженъ сперва впасть въ совершенную безнадежность 
и тоску, потомъ получить равнодуппе, и наконецъ, уже 
не думая о счастьи, ч-Ьмъ нибудь заняться, — все равно 
ч-Ьмъ, „усовершенствовашемъ человечества, какимъ- 
нибудь искусствомъ, или предпр1ят1емъ". Счастье прШдетъ 
само собою. Такова лучшая теор1я. 

Эти противор'Ьч1я, намъ кажется, ясно показываютъ, ^1 
что Милль не развязалъ узла и не достигъ т^Ьхъ по- 
НЯТ1Й, которыя хоть сколько нибудь опред-Ьляютъ н азна-^ 
чен1е человека. Советуя быть равнодушнымъ къ счастш 
и не думать о немъ, онъ долженъ былъ бн однакоже 
чувствовать, что есть веш.и, которыя выше такъ нЯШ- 
лзаемаго счастья. 
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Къ стр, 57. „Но своего женщины достигли '*. Пра- 
вильн-Ье было бы сказать: »но отъ своего он-Ь не ушли ** . 
Впрочемъ, въ известной м-Ьр-Ь справедливо и первое 
выражен1е. 

Къ стр. 58. „Пушкинъ есть образецъ ц'Ьдомудр1я " . 
Это требовало бы подробнаго развитая и доказательства* 
Целому дрхе состоитъ не въ томъ, что объ изв-Ьстныхъ 
предметахъ умалчивается, а въ томъ, какъ объ нихъ 
говорится. Есть люди, которые оказываются нецеломуд- 
ренными даже въ самомъ стараши избегать этихъ пред- 
лйтовъ и въ той осторожности, съ которою ихъ каса- 
ются. Пушкинъ же, написавпий столько шуточныхъ не- 
приличностей, и въ нихъ не возмущаетъ истинно-ц-Ь- 
ломудреннаго чувства; а въ серхозныхъ произведещяхъ 
у него не только всегда на грязные предметы устрем- 
ленъ совершенно чистый взглядъ, но и является въ 
удивительной простот-Ь и высот-Ь тотъ перев^съ духа 
надъ плотью, который свойственъ настояп^ей поэзш и 
настояш;ему ц-Ьломудрш. 

Еъ стр. 91^ Зд-Ьсь разумеется тотъ разговоръ меж- 
ду Хомяковымъ и Герценомъ, который разсказанъ въ 
Былое и Думы (Лондонъ, 1861), т. П, стр. 327 и 
328, и происходилъ зимою 1842 — 1843 года. 

Къ . стр. 102. ^Значеше Фейербаха*. Статья о 
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Фейербах*! писана тогда, когда я еще не былъ знакомь 
съ Шопенгауэромъ; иначе, какъ зам^тятъ читатели, мн^. 
сл']&дОвало бы указать и на него, какъ на разительное 
подтверждеше своей мысли. Съ Шопенгауэромъ я по- 
знакомился только въ 1866 г., благодаря С. П. Авто- 
кратову, который былъ въ числ-Ь молодеехъ людей, по- 
сланныхъ въ 1862 г. за границу для цриготовлешя къ 
профессуре, и вывезъ Ъттуда врсторженное поклонете 
Шопенгауэру. Им-Ья тогда очень мало времени для чте- 
Н1Я, я сталъ, однако, читать философа-пессимиста и 
скоро разд-Ьлилъ этотъ восторгъ. Пишу это дляизвине- 
шя передъ читателями. 

Къ стр. 144. „Будутъ напечатаны во второмъ то- 
м* Кейеп ипй Апйа1;2е". Томъ этотъ наконецъ явился 
въ 1876 году, т. е. че^езъ 17 л4тъ поел* появлешя 
книги Дарвина. Онъ почти весь посвященъ опроверже- 
шю' Дарвиновой теор1и, именно разъяснешю понятая 
цгьлесообразиости и доказательству, что Ц'Ьлесообраз- 
ность присутствуетъ въ самомъ развитш организмовъ. 
Такимъ образомъ уничтожается идея случайности, въ 
которой состоитъ вся привлекательность дарвинова уче- 
шя. Но книга Бэра не произвела' замётнаго впечатл-Ь- 
шя на натура листовъ. ' ' 

Н. Я, Данилевстйу известный: авторъ книги Россгя 
и Европа, готовитъ теперь большое сочинеше, въ ко- 
торомъ со всею основательностш разбираетъ и опровер- 
гаетъ теорш Дарвина. Судя уже по н'Ьсколькимъ гла- 
вамъ, прочитаннымъ мною въ рукописи, , этотъ капиталь- 
ный трудъ до.1женъ навсегда установить мнопе факты 
^ соображен1я, уничтожающ1е возможность дарвинов* 
скихъ предположешй. 
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Бъ стр. 206. Письма обь нигилизмть печатались въ 
еженед'Ь.зьной газете Р^сь, Москва, 1881, ЛШ 23,24, 
25 и 27. *^ ^ 

Къ стр. 250. Письма обь нигилизма^ не кончены; 
далеко не удалось шА высказать свой взг.1ядъ со вс']&хъ 
сторонъ. И ивложеше не внолн']^ такое, какъ мн^ мечта-тось. 
Прибавлю н']&сколько словъ о самомъ важномъ нункт']^. 

Общая мысль моя та, что нигилизмъ есть крайнее, 
самое посл'Ь доват ельное выражеще современной евроией- 



сйой образованности, а • эта образоваЩй^хьпоражена 
внутреннимъ противор-Ьчгемъ, вносящ,имъ^ржЬ-.Лй_^вс% 
ея явлен1я. ПротиворЬчхе состоитъ въ томъ, что вс^Ь 



протёстуютъ прТ)ТЯБъ15(?5ременнаго^^ с^^^ про- 

' ^Шъ дурныхъ сторонъ современной ^изни, но сами ни- 
сколько не думаютъ отказываться отъ т-Ьхъ дурнйхъ 
X началъ, противъ которыхъ протестуютъ. Гонители бо- 
г^тств»' ни мало : не первстаютъ завидовать богатымъ; 
пропов^днййиТгуманности остаются нетерпимыми!,! же- 
^стокими; учители справедливости — сами в-Ьчно неспра- 
ведливы; противники властей— жажду тъ, однако, власти 
^щ^ себя; ■ и протестугощ1е противъ прит-Ьснешй и на- 
СИД1Й — сами величайш1е притеснители и насильники. 
Во вс^ вреМейй;.' жизнь человечества держала,сь нане- 
которомъ компромиссе; всегда высок1я требован1я нрав- 
ственности бе;4сознательцо .9СIуда8Р-^аа^ сделку со стра- 
стями и потребностями человека. Но никогда эта сд-Ьл- 
ка не была искуснее и не достигала такого блистатель- 
наго и полнаго соглашен1я, какъ въ наше время. Со- 
временный челов^къ им-^етъ возможность предаваться 
^вс^мъ своимъ влечешямъ, всЬмъ дурнымъ душевнымъ 
. качествамъ, и въ тоже время безъ конца благорозство- 
вать и великодушничать. Никакхе дезуиты не могли при- 
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думахь ничего подобнаго. Эта возможность — быть^ по§и- 
димому, нравственнымъ, и самому себЬ казаться нрав- 
ственнымъ, а въ сущности оставаться совершенно чуж- 
дымъ истинной нравственности, эта возможность долж- 
на глубоко развращать людей, и отъ покол-Ьшй, ра- 
стущихъ и живущихъ подъ руководствомъ такой сдел- 
ки, нельзя ожидать ничего хорошаго. 
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